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5th International Symposium on Politeness (Piate
medzinarodné sympozium o zdvorilosti)
30. — 2.7. 2010, Bazilej, Svaj €iarsko

Milan Ferencik, Filozoficka fakulta PUmmmo94@unipo.sk

Pravdepodobne najdynamickejSi vyvin vo svetovegagpralingvistike v obdobi
ostatnych troch dekad zaznamenal vyskum v obltsirie zdvorilosti” Politeness Theo)y
ktora zastreSuje v 8asnosti uz znme diferencované pristupy skimajlce interpersonalne
aspekty pouzivania jazyka a ktora sa medzitym s$&dendardnou s@g’ou pririek a
ucebnic socio/pragmalingvistiky. Publikovanie troclakladatéskych prac autorov R.
Lakoffovej, G. Leecha a predovSetkym P.BrownovejS.a Levinsona zaatkom
sedemdesiatych rokov spustilo lavinu empirickéhskuynu vo svete. V r. 1998 vznikla
vyskumna skupinal'he Linguistic Politeness Research Grplora pravidelne organizuje
stretnutia, konferencie a sympoézia venované javanprieséniku jazyk, jednotlivec a
spolanog’. Organizatorom tohtotmého sympodzia o zdvorilosti bola Katedra anglického
jazyka Univerzity v Bazileji a jej organizaym garantom bola renomovana anglistka Prof.
Miriam Locherova, poprednad svetova odbokai v oblasti zdvorilostného vyskumu.
Ustrednou témou sympézia s podtitulorRoliteness on- and off-line (Zdvorilbsen- a off-
line) boli zdvorilostné aspekty interakcie v internetovgorostredi Computer-mediated
communication, CME a jeho zdmerom bolo poskyth(priestor na rozkrytie dynamiky
komunikanych procesov v najnovsom komunikam mediu.

V priebehu troch dni si takmer 150 registrovany@astnikov mohlo vypéut
prispevky v 18 tematickych sekciach orientovanyigten vyluine na ustrednu tematicku os
konferencie (napr. ®®m Face to Facebook, Aggression CMC, Email, Facg klentity on-
and off-ling, ale aj iné viac (napMWorkplace, Classroom, Political Discourse, Discaurs
markers, Face and Indentity, Cross-Cultural commation) ¢i menej AAVE/Dozens,
Crime/Rome, Tapirapeskimané oblasti zdvorilostného vyskumu. Traja@tai r&nici (R.J.
Watts, D. Bousfield a M. Haugh) sa zasadnym spGsopodid’aju na formovani aktualnej
svetovej zvorilostnej tedrie a praxe.

Richard J. Watts, v sasnosti emeritny profesor na Univezity v Bernengsporne
kracovou osobna®u “post-moderného” obdobia vyvinu zdvorilostngriee UZ v 90-tych
rokoch, v¢asoch najvéieho rozmachu brown-levinsonovskej linie vyskurkior@ sa stala
synonymom ‘moderného” obdobia “zdvorilostnej tépremticipoval jeho nastup. Watts
namieta, Ze zdvorilosnie je objektivna vlastnéssocialnej interakcie, ktorej pritomnbs
mozno vopred vypftat a na ktorej sa vzdy zhodnu pouzivatelia jazykao Akernativu
tomuto prevazujucemu racionalistickému (pozitizilséimu) chapaniu zdvorilosti navrhuje
taky pristup, ktory reSpektuje jej “diskurzivnu dptatu, ktora sa “vyjednavacastnikmi
v priebehu interakcie a ktora je predmetom “diskumzho zapasu’d{scursive struggle
inymi slovami, zdvorilé (ale aj nezdvorilé, prehnane zdvorilé, agresivne, hrudé.
spravanie) je vecou interpreticie adresata. Tergtup sa javi ako prijafay aj z Wadiska
toho, Ze spolgenska prax dokumentuje situl podmienenaszdvorilosti (porovnaj snahy
posudzové zdvorilostné aspekty interakcie na pozadi norigijatgch v istych konkrétnych
spolatenstvach, tzv. "’komunitach praxe’), jej historic{zdvorilostné normy sprevadzaju
spolatensky vyvin) a argumentativitu §astnici interakcie sa m6zu spbna tom,o je, resp.
nie je (ne)zdvorilé). Vyznam Wattsove] publikadilitenessz r. 2003 je zakladatsky
vzmysle budovania novej (postpragmatickej, kondivistickej) paradigmy, ktora
z metodologického Itadiska uprednostje naturalistické data (napr. autentické rozhgyor
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so snahou lokalizo¥amiesta a spdsoby, v ktorych samotédginici hodnotia svoje spravanie
z hadiska (ne)zdvorilosti. K&e tento pristup neuznava apriornu zdvorilostninbad
lexikogramatickych javov a postupov (naplease/prosinmie je vZdy a za kazdych okolnosti
nevyhnutne zdvorilé), nema sa&® “objektivne” opri¢ a teda pouziva metddy kvalitativnej
analyzy. Aktualny stav vyvinu postpagmatického ragg o zdvorilosti predstavil R. Watts
VvV rozpracovani svojej koncepcie zdvorilosti akoigdmgnitivheho fenoménu, v ktorom sa
nadalej rata so “zdvorila®u” ako “emergentnou” dimenziou interakcie, prréjtsa vsak jej
Gcastnici orientuju na individuélne kognitivne Striukt (mental spacgs Plenarna prednaska
prof. R. WattsaTheorising linguistic politeness phenomeako popredného odbornika
v svojej vednej oblasti umocnena jeho charizmatickasobnotou patrila k vrcholom
sympozia.

K vyznamnym teoretikom postpragmatického smeravauivorilostnej tedrie patri aj
Michael Haugh (Griffith University, Brisbane, Aualia), ktory sa v svojej plenarnej
prednaskeThe metapragmatics of im/politenesameral na vazny metodologicky problém
diskuzivneho pristupu k zdvorilosti, ktory zakladéoretizovanie o zdvorilosti nie na
analytickych ale ¢lenskych konceptoch, t.j. takych, ktoré pouzZivagmetni @astnici
(¢lenovia) komunikanych udalosti na vzajomné vyhodnocovanie spravafiike o
(ne)zdvorilosg tzv. “prvého radufirst-order (im)politeness Problém je vSak v tom, Ze ak sa
totiz, vintenciach tohto pristupu k zdvorilosti cakanalytici vzdame inherentnej
(ne)zdvorilostnej hodnoty pritomnej v konkrétnyclexikalno-gramatickych vyrazoch,
formulaciach a postupoch, nemame kde t/zj@ariame dbkazy otom, Ze hodnotenia
(ne)zdvorilosti su skutme hodnoteniami samotnychéastnikov, ktoré sami pouzivaju
v priebehu interakcie. Haugh navrhuje ako rieSgmigat’ metapragmaticki perspektivu,
t.j. hfada” vo verbalnom spravantastnikov Struktury jazyka, ktorymi oni manifesta@kéto
hodnotenie. V ramci svojej rozpracovavanej konaepadvorilosti ako interakéeho
“Uspechu” ifiteractional achievement resp. interakne-ukotvenej metapragmatickej
perspektivy (ne)zdvorilosti, navrhuje sustreda na Styri oblasti: metajazyk (ne)zdvorilosti
(t.j. hradanie “emickych” vyrazov pouZivide jazyka na konceptualizaciu (ne)zdvorilosti,
napr. etnogafickym vyskumom, analyzou korpusov @ )pometadiskurzivny komentar
(explicitné vyrazy hodnotenia spravania), sgeltsky diskurz o (ne)zdvorilosti (napr. analyza
dokumentov, prirtiek spol@enského spravania, pripadové Studie v masmeédifdd.a a
metapragmatickeé vyrazy (lexiko-gramatika (ne)zdesti).

Treti vyznamny aktér modernej zdvorilostnej teoberek Bousfield (University of
Central Lancashire, \Yf&a Britania), sa v svojej plenarnej prednassues in defining and
differentiating ,Impoliteness* and ,Rudenesgameral na odliSenienpolitenessarudeness
dvoch konceptov na kontinuu tzv. flahovej prace’ rélational work), ktoru (Eastnici
vykonavaju pri ‘rieSeni” interpersonalnehdatzov. O obsah tychto terminov sal’aéej vedie
“zdpas’ medzi samotnymi teoretikmi: pachiektorych su to synonyma, gadinych sa liSia
(ne)pritomnostou intencionality emitenta, stiapm formalnosti a pod. (treba pripoménde
celd odborna terminoldgia zdvorilostnej tedrie pwazlexémy anglického jazykao je
problémom pri preklade, resp. pri jej transfere gmmalyze neanglického materialu; toto je
zaroven vyzva pre toretikov a praktikov z neaglofénnych cis&ultirnych oblasti
identifikovat tie lexémy v prislusnych jazykoch, ktoré v ichtéysoch funguju na oztanie
prislusnych konceptuélnych priestorov). Bousfiela dalej dotkol neuralgického bodu
postmodernej zdvorilostnej tedrie “prvého raqun)politenesy, t.j. ¢i akademické chapanie
“zdvorilosti” skuténe zodpoveda jej laickému chapaniu (postmoderndiatetdtiz pri
definovani Ustrednych pojmov proklamativne hlasavrat” k laickému, kazdodennému
chapaniu ich obsahu tak, ako sa ono prejavuje &vapi beZznych pouzZivdtes jazyka).
V tejto suvislosti Bousfield pomenoval jej dva pdoay: kym jej proponenti ako vyskumnici
kritizuja “modelovéhaloveka” (odel personkl’'acovy pojem modernej zdvorilostnej tedrie
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ktory, disponujuci racionalitou, dokaze vyiiiat’, ktord zdvorilostnu stratégiu je treba pauZi
na zabranenie spodsobenia Skody na adresatovej’)tvako beZzni pouzivatelia jazyka
v svojich sociokultirnych prostrediach maju ideaiani predstavu otomgo je
“(ne)zdvorilé/(ne)vhodné/agresivne” a podcaOiné tu ide nez o istd podobu "“modelového
cloveka’, ktory dokaze predvitladosledky svojho spravania a prispésobn strategické
postupy svojho spravania? Ako druhy paradox posemmj tedrie Bousfield ozwiéh
skutatnog’, Ze kym jej proponenti uznavaju, Ze v de sausskamw duchu vyznam slov nie je
pozitivne definovatiny ale je systémom diferencii, ako pouZivateliayfazsami stabilné
vyznamy slovam pripisuju, vratane terminom z olblagdvorilostnej tedrie. Tu
pravdepodobne lezi najslabSie miesto postmodernméaelovania zdvorilosti, ktoré mozno
zhrnt’ v otazke: je mozné konStruavavedeckd tedriu stym, Ze sa vzdavame jej
prediktabilnej sily? Nie je prediktabilita jednymjeg hlavnych pilierov? \om spdiva
vedeckos postmodernej tedrie? Nie je napokon “prvo-radovedelovanie zdvorilosti
fakticky maskované modelovanie “druného radu’? jNi@mapokon permanentny odkaz na
chapanie obsahu vyrazov samotnymi pouziimigazyka, ktori sami rataju s istou stabilitou
a apriérnosou obsahu pouzivanych pojmov, vlastne imputaciauhaoiradového’
modelovania do postmodernej zdvorilostnej tedriefb e jeden z aktualnych problémov, na
ktoré je potrebn@&’alej H'ada’ odpovel.

V sekciach vystupilidalsi popredni predstaviteliacasnej teorie zdvorilosti, ako napr.
Marina Terkourafi, Robert B. Arundale, Sage Lamb@&raham, Miriam Locher, Rosina
Marquez-Reiter, Meredith Marra, Jim O Driscoll, 8yk Ruhi a viacerd’alsi.

Autor tejto spravy predniesol prispev8eing (im)polite in academia: a discursive
politeness approach to students” e-mail requedtey sa hlasi k diskurzivnej zdvorilostnej
paradigme tym, Ze obsah zdvorilostnych noriem chéake objekt vyjednavania medzi
zWastnenymi pri plneni aktualnych komunikgch uloh (Ziadas o informaciu). To sa
premietlo aj do definicie “zdvorilosti'pglitenes}y a suvisiacich terminovinipoliteness,
rudeness, non-politeness, overpolitefpesdkrem toho autor rozpracoval aktualny model
“vztahovej pracerélational work o aspekt intencionality.

Ukazuje sa, Ze gasnu akademicku diskusiu o socio/pragmalingvistiakiorilosti
charakterizuje koexistencia dvoch zdvorilostnycradagiem: pozitivistickej (racionalistickej)
a post-pozitivistickej  (konsSruktivistickej). Kym & paradigma, vychadzajuca zo
zakladatéskej prace P. Browovej a S. LevinsoRalitenes, Some Universals in Language
Usagez r. 1987 stavia na “pozitivnhom” vymedzeni obspbjmu “zdvorilog™ a trufa si
formulova® univerzalistické pozicie (napr. britskd socio-kudt je prikladom Kkulttry
‘negativnej” zdvorilosti, americkd “pozitivnej’)rudd poukazuje na jeho variabilitu:
“zdvorilog” je predmetom permanentného vyjednavania (‘zapasukastnenych
v konkrétnych sociokultirnych suradniciach,cpm sa zdoramije potreba skuantato, ako
¢lenovia "komunit praxe” vyjednévaju & sami pokladaju za (ne)zdvorilé. Javi sa vsak, Ze
tato schizma nie je adekvatnym rieSenim ich pratikEho pristupu k zlozitosti
a mnohoaspektovosti interpersonalnej komunikaciga@,ju sa hlasy po “tretej ceste” (M.
Terkourafi) snaziace sa zmiéw principe antagonistické pozicie.

DalSie stretnutie skupinyhe Linguistic Politeness Research Gra# planuje v jdli
2011 v Ankare v Turecku.

.rato publikacia bola vytvorend realizaciou prdjek Dovybavenie a rozSirenie
lingvokulturologického a prekladdtgko-tim@nickeho centra na z&klade podpory
oper&neho programu Vyskum a vyvoj financovaného z Ewképe fondu regionalneho
rozvoja.”
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