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1. Uvod

Jazykové jednotky, gadc plnovyznamovymi slovami, obsahuj&ity etnokulturny kéd,
ktory vytvara zaklad prestnokultirne konotacie. Vznik konotacii ako dopljdcich
vyznamov je dlhodoby proces, zakladom ktorého jstygme sa tvoriaca sieasociacii
(Maslova 2004, s. 56). Nazorne tento lingvokulturologickypdenén prezentuju asociativne
slovniky konkrétnych jazykov. Prostrednictvom jaayich asociacii mame moznos
poodhalf dophujuce vyznamy jednotlivych slov, ktoré sa vytvarapidihodobom
historickom vyvoji. Jazykové asociacie poukazuju madnoty, ktoré su pre konkrétnu
etkokultaru blizke¢asto neopakovateé a jedinéné.

2. Kognitivne moznosti asocignych testov

K reprezenttnym dielam tohto druhu patRuskyasociativnyslovnik (Karaulov a kol.,
2002), ktory bol zostaveny na zaklade premyslenglskumu koncom 80. a Ziatkom 90.
rokov XX. stord@ia. V pozicii stimulov bolo vybranych okolo 7000 jazykovych jednotiek
rustiny od zakladnych lexém, cez antroponyma a¥ykranym slovnym spojeniam. Na
rozsiahlom experimente sa ¢&astnilo 11 tisic Studentov ruskych vysokych Skél-13.
rocnikov, pre ktorych je ruStina materinskym jazykorkt@i su povazovani viadom na
svoju intelektualnu a kultarnu Urolveza dostaténe spdahlivi reprezental vzorku
dnesnych Rusov. Jednotlivym skupinam Studentou grebloZzené vybrané slovné stimuly.
Kazdy Student uvadzal ku konkrétnym stimulom jedpontannu reakciu. VSetky reakcie
boli vyhodnotené a zoradené do slovnikového hniezziavislosti od frekvencie ich pouZitia.
MbézZeme to ilustrové na priklade stimulu, vychadzajuceho zo zakladergmy okno
(reakcie budem uvadega slovenskom preklade — J. S.):
OKNO: spalne 45, dvere 4dp sveta 39, do Eurépy 3btvorené 29, v&eé 18, sklo 15, ram
13, ulica 12isté 11, do spalne 10, svetlo 9, do zahrady 8,retvd 7, otvori 7, svetlé 7...,
Eur6pa, na Volgu...
Z reakcii na uvedeny stimul, ktory sa zd& lwetnokultirnom zmysle neutralny, mézeme
evidova® viaceré lingvokultirne osobitosti rustiny. PopeZnych reakciach, ktoré sivisia
s kazdodennymi redaliami, pomerne frekventované teskcie, pri ktorych stimubkno je
chapany v ruskom jazykovom povedomi ako metafoeazpbrazovanie ruskych kontaktov so
svetom a Eurépou. Je zrejmeé, Ze tato asociacigyelana znamym verSom A. S. Puskina
z poémyMedenyjazdeg v ktorej basnik hodnoti vyznam Petralkého pre Rusko slovami,
ktoré v poéme vyslovuje samotny car:

Prirodoj zdes nam suzdeno,  Tu zem nam kaid,sve/,
V Jevropu prorub#’ okno. V Eur6pu okno prerulra(R. Brté).

Puskinova lingvokuluréma o tom, Ze PeterI'Rfe preribal okno do Eurdpye jednou

z najfrekventovanejSich aj v postsovietskom RusRuitom sa Ziada poznamehaze
pévodnu metaforu o Sank Peterburgu akokoe do EurdpyPuskin podla vliastnych slov
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prevzal od talianskeho cestovieAlgarottiho, ktory Rusko a Sankt Peterburg naiusti
aopisal koncom XVIII. stokda. V realnej komunikacii je vSak tento verS jeony
Z najrozSirenejSich puskinizmov, ktory sa pouziatakmer dve stokia. V spominanych
rokoch Gorb#&ovovej perestrojky bol osobitne popularny medzadgyimi 'ud'mi, ktorym na
rozdiel od ich rodiov sa naskytla mozntsestovd po svete. Okrem spalensko-politickeého
kontextu sa Ziada zd6raZnie véku Ulohu v jazykovych asociaciach zohrava Skotke &ka
mladiTudia zoznamuju s umeleckou literattrou. V pripagskej kultiry je nemenej délezita
jej literaturocentrickost’, vramci ktorej sa mnohé domace a svetové realiendta
prostrednictvom literarnych lingvokulturém. Ruiskéhasociativnehslovnikasi vyberieme
d’alsi stimul:

BURKA(BURJA: burja mgloju nebo krojet(btrka hmlou nebo zakryvgl9, vietor, hmlou,
silna 5,hmla, more 4, v pusti, pride, priblizuje sa, uragan.febo zakryva, Puskin...

Z uvedenych reakcii na rusky stintulrkajednoznéne vyplyva prevaha asociacii spojenych
s Puskinom, konkrétne s jeho Bés Zimnyvecer (Zimnij vecer) a s verSom, ktory je zarowve
nagastejSou reakciou &asnej generacie mladych Rusov na stibnuka Literarnocentrické
puskinské asociacie sa potvrdzuju v rustine poméast. Tu sa Ziada uviés priklad z roku
1991, ke’ USA zaali proti Iraku vojensku operaciu pod nazvétastnaburka (po rusky —
Burja v pustyng Po Ustupe irackych vojsk z Kuvajtucaéi horie® mnohé naftové veze a dym
zakryval oblohu. V ruskej tth tento apokalypticky obraz opisali uz spominanyerSem
PusSkina: Burja mgloju nebo krojetPre pochopenie zameru ruského novinara v slovenskom
prostredi je délezity kontext, v nasom pripade hexynym predpokladom je poznanie basne
PuskinazZimny vecer a udalosti v Perzskom zalive v r. 1991. Uvedienneé pStvorversSie
Puskinovej basne a jej slovensky preklad:

Burja mgloju nebo krojet, Metduje predo dverma,

Vichri sneznyje kra, Skii sa, no po chvili,
To kak zver ona zavojet, Zaskavako Selma,
To zaplaet kak dia. Ako dia zakvili (J. Buzassy).

Pre opis udalosti zr. 1991 sa slovensky preklad vabelodi, nie je viom K’Gcoveé slovo

barka a nevytvara obraz zakrytého neba z horiacich rdprpai v Kuvajte. Preto v tomto

pripade vhodnejSi bude doslovny preklad PuSkinoxdrdaBurka hmlou nebo zakryvde

mnohovravné, Ze spominané udalosti v Perzskom eza®a v ruskej tia hodnotili  aj

prostrednictvom zaveteej vety z Gorkéh®iesneo burlivakovi — Pug’ si’lneje grjaneturja

(Nech silnejSie zahwi burka), ktorou Gorkij @akaval prichod revoluciebqrky). Rusky

novinar touto revolénou lingvokulturémou zosmig8val americké vojenské akcie v Iraku.
Ustredné postavenieiskej literatiry v ruskom jazykovom povedomi potvrdzuji mnohé

lexémy zakladného slovného fondu rustiny, ktoréasaja zaklad pre asociativne reakcie:

SMRT: béasnika (asociacia s bé#su LermontovaSmer poeta (Smrt' basnika), ktora bola

napisana ako rozhtmnd reakcia na smPuskina).,

UTRPENIE: mladého Werthera.,

LIST: Tatiany(¢ag’ romanuEugenOnegin.,

HNEV: Tarasa Bibu (scéna, v ktorej T. Biba zabija vlastného syna za zradu).,

KLAMSTVO: Chlestakofhlavna postava komédie Gdgdrevizoy.,

VSKRIESENIE: L. N. Tolst¢gnamy roman Tolstého).,

SUCIT: Saa Marmeladovovghlavna zenskéa postavu roméanu Dostojevskébdin a tres).,

STAREC: rozpravka o zlatej rybkenama rozpravka Puskin&jemingway.,

LES: Leono\znamy romén Leonova).,

PLAZIT SA: Meresje\hrdina povesti B. Polevéheribeh ozajstnéhafloveka v ktorej letec

Meresjewo zostreleni &azkom raneni sa plazil niekam dni).,
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Vznik jazykovych asociacii ovplywju dalSie jazykové jednotky z vlastnych alebo
cudzojazg¢nych zdrojov. V prvom rade sa tot@huje na rozne ustalené slovné spojenia,
okridlené vyrazy, frazeologizmy a parémie:

BARAN: nové vrata.,

DYM: niet dymu bez d@f.,

PLAVAT: po prude.,

MLCAT: nabraf vody do Ust.,

SVIATOK: na nasej ulici.,

SAM: vojak v poli.,

UVIDIET: zvirazif (PriSiel som, videl som, zizil son).,

V jazykovom povedomi prislusnikov naroda su dak@né hodnoty domaceho aj
svetovéhaimenia, Sportu, masovejkultary :
KINO: Celentano.,

BARAN: Paul McCarthy.,

LUBIT: Mamra rad, Zivot(piese).,
KOV: rock.,

VYSKA: Saboni&namy basketbalista).,
PODOBNY: ako Belmondo.,

TALENT: Mozart.,

BY7: Shakespeare.,

SERIAL: o Stirlitzov{hlavny hrdina, legendarny sovietsky roz\igg zo znameho serialii7
zastavenjari).,

HLAS: Saljapina.,

OBRAZ: S. Dali.,

PRAVY: Rembrandt.,

SLOBODNY: socha Slobody.,

RUKA: Paganini.

PRIATE: piesne Vysockého.,

SUBOR: Pjatnického.,

OBYVATE: Maradonna.

Vdaka odborne spracovanym jazykovym asociaciam, akto jvRuskomasociativhom
slovniky sa naskytuje Veni dobra moZznas pri ziskavani objektivnychpoznatkov
o konkrétnej kultare. J. Karaulov v doslov&kkskémuasociativnemslovniku(s. 751 — 782)
analyzuje prinos asociativnych vyskumov nie len fijoddgiu, ale aj pred’alSie humanitné
discipliny. V prvom rade sadiaka asociativnym vyskumom prehlbugktralingvistické
vedomosti, ktoré spoluvytvarajgazykovy obraz svetakolektivneho nosif@a jazyka. K nim
sa zarduju jazykoveé jednotky z viacerych textovych etndiétiych zdrojov, ktoré tvoria
zaklad pre vytvaranie konceptosféry jazyka.

3. Jazykovy obraz sveta

Terminobraz svetasa zo z&atku pouzival vo vahu k prirodnym vedam a vyjadroval
Uroveir osvojenia si sveta, stup&udského poznania a jelkmnceptualizaciu Tu sa Ziada
pripomendi, Ze vychodiskovy obraz sveta ¢a8nej eurdpskej civilizacie vychadzal
z geocentrickej koncepcie, pad ktorej centromtlovekom poznaného sveta je zem, okolo
ktorej kriZia ostatné nebeské telesa. Geocenttk@z sveta pretrval v oficidlnej a najma
kreg’anskej teologickej koncepcii prakticky az do novayehoci taki myslitelia ako Gallileo
s legendarnym vyrokom predsa sa ., symbolizujucim prave postupujuci a rozSirujuci
procesludského poznania, Kopernik a ini sa oficialneli ptadstavit€émi heliocentrického
obrazu sveta. Realnymi sa zdaju hypotézy o tom,pédobné poznatky mali davne
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a zaniknuté civilizacie. DneSna veda ma poznétigré pojem stred sveta posuva do inych
dimenzii, ke'Ze aj naSa sl@a sustava je ibgag’ou ovéla vasieho systému a tou je miiea
draha, ktora je tiez ib&éag’ou ové’a rozsiahlejSieho kozmického systému.

Pojemjazykovy obraz sveta moZznoprijimat’ s ukitym relativizmom, kéZze jazyk sam
0 sebe Ziadny obraz sveta nevytvara (KolSansk@6p0 Jazyk je komunikay prostriedok
sabstraktnym a dokonalym komunikaénym potencialom ktory umo#uje c¢loveku
vyjadrit’ vSetky jeho socialno-komuni&ae potreby. V istom zmysle je to dokonaly systém
a zavisi iba octloveka, ako ho vie vyuZiva Existuje vSakobjektivny obraz sveta,na
¢loveku ani na jeho jazyku nezavisly, je svojim sgism idealny, stojaci mimdloveka
a jeho jazyka. Jazykovy obraz tohto objektivnehetavje druhotny, ktory vypoveda
0 poznavacich schopnostiagtioveka. Jazyk v konkrétnej komunikeej a etnokulturnej
podobe vypoveda o spbsobe a stupni osvojenia & avieho idealnej objektivnej podoby. Na
uvedenom pozadi jazykovy obraz hovori a najogsleni kde sa najprv zhromdaja
poznatky o svete, preto objektivnejSie by bolo mivo jazykovo-mysliteP’skom obraze
sveta(KolSanskij, 2006)V mysleni sa realizuje analyticka poznavasianog’ ¢loveka, ktora
sa verbalizuje do konkrétnych jazykovych poddbylge v tomto zmysle materializovanou
formou nasSich kognitivnych schopnosti, je dokonalyrostriedkom ich formovania,
zhromad’ovania a zarovezdrojom hodnotenia samotnétioveka.

Miera T'udského poznania objektivneho sveta sa odrazanef@d/ich podsystémoch
jazyka, prtom najnazornejSie je naSe poznanie sveta prezardovdexike a v gramatike.
Jednotlivénominacie v podobe pravidelnych neologizmov prezentuju kétrke osvojovanie
si redlii v zavislosti od jednozéaych ukazovateov. Ked sa do Zivota naSej civilizacie
uvadzali vysledky technického pokroku, vznikalinbény, ktoré sa stali internacionalizmami
ako napriklad sloveédio pre bezdrétovy prenos zvuku.déskom a v slovenskom jazyku sa
vytvoril novotvarrozhlas,motivovany jazykovym potencialogestiny a slovetiny v podobe
slovesahlasir’ a jeho derivatu slovesazhlast’ a na zaklade slovotvornych pravidiel bolo
vytvorené Uplne nové slovo, na ktoré sme si privydd si ani neuvedomujeme jeho pdvodne
neologickll povahu. Ten isty proces sa zopakouase, kd sa do Zivota uvadzal prenos
obrazu na digku. Zo z&iatku sa uvazovalo o réznyaleskoslovenskych variantoch novej
nomindacie a jednou z moznosti bol neologizmarvid pod’a modelurozhlas.Nakoniec bolo
rozhodnuté, Ze do naSich jazykov prijimeme uZ &agkinternacionalizmuselevizia.
Podobné procesy pri tvorbe novych slov prebiehdlartovej terminoldgii¢coho vysledkom
su ceské slova typukopana kosSikova odbijena, hadzana pod. V tychto pripadoch do
procesu vytvarania novych pomenovani vyznamne lagaristické tendencie vo wahu
k vlastnému jazykuCesi a Slovaci dlho nemali vlastna Stathasgch jazyky boli v niektorych
obdobiach snd@ jedinym vyraznym reprezentantom narodnej svojbstinden isty puristicky
duch spésobil, Ze v naSich jazykoch mame celkorm@etnejuce slovalivadlo, ktoré je
takisto vysledkom ochranyestiny a slovetiny pred cudzimi slovami, hoci z&@éa cas’
europskych narodov pouziva narodné varianty steedr. Rustina podobnych puristickych
zasahov ma podstatne menej a eStgatkaom XIX. stor@ia analogické snahy niektorych
ruskych puristov zosmi@éval Puskin. Aj tento jav ma svoje vysvetlenie. Rusli vSetky
atriblty naroda v plnej miere zabezperé — Statna’s mocenské Struktary, samostatny vyvoj,
reSpekt v cudzine a pod. Aj preto sa nebalistotu svojho jazyka a preberali omnoho viac
jednotiek z druhych jazykov.

Na tomto priklade mézeme ilustrévgeden z fragmentov jazykového obrazu narodnej
identity a zdpasu za narodnu svojbythoZ toho vyplyva, Ze jazykovy obraz sveta je
v podstatesubjektivny, teda ide oludsky faktor vjazyku. Ma Veni vyrazny evoluény
aspekt, co znamena, Ze v diachronnom patie na jazyk evidujeme stupdudskych
kognitivhych schopnosti. V tomto zmysle mézeme hievo kazdom jazyku ako o zrkadle
jeho nositéa. Stéle vSak zostava prepojenie objektivneho jglstilneho faktora v jazyku.
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V syntaktickych Struktlrach jazyka evidujeme istisfupnos ich vyvoja. Jedna z hypotéz
hovori, Zeludsky jazyk sa za statisice rokov vyvijal tak, akd diefata od narodenia
priblizne do jeho Styroch rokov. Najprv @ovek uvedomuje sdm sehs sa stalo zakladom
podmetu (subjektu — S), postupne si uvedomuje s§iojuwog’, v jazykovych Struktarach sa
objavil prisudok (predikat — P) adalSom obdobi stlovek (dig’a) za&ina osvojova svet,
v syntaktickych Struktirach ide o predmet (objekO}: Vytvoril sa zakladny gramaticky
model prvotnej komunikacie:
SN1 —— VF act/pred ON4.
Model znazatiuje subjekt vyjadreny v prvom pade, jetionog’ vyjadrena v aktivnej forme
slovesa a objekt pdsobenia vo Stvrtom pade. Idkeény model, ktory mal a mé v réznych
jazykoch vlastné formy, v kazdom pripade vSak hioedragmente prvotnych poznavacich
schopnostéloveka v procese jeho osvojovania si okolitéhoavet

ESte vyraznejSie sa jazykovy obraz sveta ptegenvporovnavacom aspekte. Na
synchrénnej drovni evidujeme zme rozdiely v entokultirnych variantoch jazykového
obrazu sveta. U kazdého naroda mézeme hworytologickom jazykovom obraze, piom
evidujeme mnohé spalné a rozdielne ukazovatele. Analyza dobovej spishgziuje hibSie
pozna historicky jazykovy obraz sveta aj obraz jednotlivych narodotextovych zdrojov
nedavnej minulosti spozndvame jazykovy obtatalitnej spola@nosti, ktora sa prezentuje
svojraznym sp6sobom aj v&snych masmédiach. To isté sa da havori
o antropocentrickom jazykovom obraze, vramci ktorého objavujeme hierarchiu
vyznamnych osobnosti jednotlivych narodov. V jaayko obraze umenia anajma
literatiry sapoodhduja hlavné idey, ktorymi dlhodobo Zije etnicky kkly. Vzt'ah naroda
k prirode je vyrazne ustaleny v r6znych jazykovych Utvaroenm@ vSak vofolklére. Na
jeho pozadi sa skimaju naprikladové rozpravky, povesti, legendy, texty piesdiadSie
textové zdroje, na zaklade ktorych je mozné objadvat’ obrazy jednotlivych zvierat,
stromov, rastlin, hér a riek v jazykovom povedaraioda.

4. Zaver — moznosti filologickych vyskumov

Vlastne vSetky zlozky Zivota narodného speitstva je mozné spoznavarostrednictvom
zodpovedajlicich jazykovych zdrojov. Hilg m& okrem toho V&é moznosti rozSirova
kognitivnu etnokultirnu zaklad z etymologickych, vykladovych, prekladovych a
encyklopedickych slovnikov. Nemenej doélezitym zdroj s dneSnénasmédid, ktoré
vytvaraju svoj vlastny jazykovy obraz ¢&&snosti. Ich pravidelné analytické sledovanie
umoziuje takisto objektivizovapoznatky o jednotlivych zloZkach Zivota dneSnejegécie.

Prehlbovanie poznatkov o jazykovom obraze kéimgrch etnokultirnych objektov
poskytuje zodpovedajuci jazykovy material prekladatel’ska ¢innost’, po¢as ktorej tvorivy
prekladaté sa vie zorientowav jazykovom materidli, ktory sa zdatbgeprelozitény, kel'ze
cely rad jazykovych jednotiek v porovnani s jazykdmhej etnokultdry je neekvivalentnych.

Filologické vyskumy v rdmci jazykového obraatetm su veémi dolezitym prostriedkom
pri zhroma#’ovani vedomosti a samotnaftoveku. Jazykové poznavacie zdroje su v tomto
smere prakticky neobmedzené, lebo jazyk ako jedémnmnizanych prvkov evollcie
¢loveka sprevadza svojho nosaenepretrzite.

V kone&nom dosledku d&aka jazykovému obrazu sveta evidujeme tairietnokultarych
hodnét, mnohé Specifikd a cely komplex etnickyclbi®sti narodov, ktoré vynikaju pri
porovnavani s analogickymi vlastwasi druhych etnik.
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AOcTpaKT

B crarbe naroTcs HEKOTOPObIE OCHOBHBIC IIOHATHUS JIMHTBOKYJIBTYpoJoruu. B mnepByro
ouepeslb BHUMaHUE OOpPAILIEHO Ha S3bIKOBBIC ACCOLMALIMM W KOHHOTAllMM M B 3TOH CBA3U
MIOIYEPKUBAETCS poJib u3BecTHOro Tpyaa 0. Kapaynosa u ko, «Pycckuil accoluaTUBHBIN
CIIOBaph». ACCOIMATUBHBIE HCCIEIOBAaHUA MPEJOCTABIAIOT BO3MOXKHOCTH Uil Ooee
JeTaTbHOTO TO3HAHUS OTHENbHBIX (PparMEeHTOB KOHKPETHOH 3THOKYIbTYpbl. Ha Toil xe
OCHOBE MOJKHO M3y4aTb A3BIKOBYI0 KAPTUHY MHpa NIPUMEHHUTEIBHO K OTICIBHBIM
JTHOKYJIbTYPHBIM KOJUIEKTUBaM. llocpeacTBOM S3BIKOBOM ~ KAPTUHBI MOXEM Y3HABaTh
UCTOPUUYECKHE M COBPEMEHHBIE OCOOEHHOCTH 3THOCA, X OOBEKTUBHBIC LIEHHOCTH U KOPHH, U
TEM CaMbIM TIOCPEICTBOM sI3bIKa HAXOJIUM OOBSICHEHHS COBPEMEHHBIM PEaJIHsIM.

.Tato Studia, bola vytvorena realizaciou projekiybudovanie lingvokulturologického
a prekladatésko-tim@nickeho centrana zaklade podpory opéregho programu Vyskum a
vyvoj financovaného z Europskeho fondu regionalnetzooja.”
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