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V roku 2019 vydala Filozoficka fakulta PreSovskrjverzity v PreSove monografickl
pracuNabozensky diskurz. Bwé stratégie a taktiky v homiliadtiporu autorka- A. Petrikova
— ako novinku predkladd odbornej verejnosti v ramreingového projektWEGAC¢. 1/0180/17
Vplyv aktualnych smerov lingvistického vyskumuazgkovednu terminologiu (v slovensko-
palsko-ruskom komparativnom plandyecenzovana monografia nadvazuje na autorkinu
predchadzajucu monografickl préderopovel’ kak kommunikativo-Kturnyj fenomer§2010),

v ktorej sa prezentovala analyza kazne (rysmmosens), bol vycleneny nabozensky Styl,
jazykoveé, textové a intertextové prostriedky komipogj vystavby slovenskej
gréckokatolickej homilie a pravoslavnej kazne \koms jazyku. V recenzovanej monografii
sa chapanie kazne dap a vnima ako prostriedok prepojenia medzi komumid@m a
prijemcom na prendSanie a interpretaciu biblickydalosti s reflektovanim v personalnom a
kolektivnom vedomi veriacich.

Z&klad monografie tvori ruska pravoslavna homdieo komunikéat, ktory autorka
doplna aj utvarmi slovenskych gréckokatolickych homilipricom na zaklade
pragmalingvistickej a kognitivnolingvistickej analyexemplifik&ného materialu v gise 200
ruskych a slovenskych textov praca prezentuje afi@mavysvetlenie podstaty ndbozenského
diskurzu a jeho vyznam Z&diska duchovného napredovania osobnosti.

Cielom monografie je komplexne analyzéwaabozensky diskurz (ruska pravoslavna
a slovenska gréckokatolicka diskurzivna sféra), egnii jeho Ustredné koncepty, opisa
stratégie a taktiky v homiliach a taktieZitirich funkinog” a efektivnog. Cie’lom je taktiez
vymedzi' jazykové prostriedky reflektujuce sa v stratégiahaktikdch. Po dékladnom
preStudovani predloZenej prace mézeme konStét@eastanovené ciele sa podarilo v pinej
miere dosiahntl Prezentovana komplexna analyza bezpochyby ptavadiorkin pokiad na
objekt vyskumu umatujuci podrobnejSigredstavenie vonkajSich a vnutornych znakov ruskej
pravoslavnej a slovenskej gréckokatolickej diskurgj sféry vyvijajucej sa v kontexte
historického, kultirneho, socialneho a jazykovétrusiredia.

Metodologicky zaklad spracovania predloZzenej moafickej prace tvori pouzita
metoda analyzy a interpretacie vybranych textov flibnPouzitie oboch metéd hodnotime
pozitivne. Na opis obsahu a Struktury jednotliviamceptov je taktieZ vhodne aplikovana
metoda sémanticko-kognitivnej analyzy.

Clenenie prvej kapitolyRiskurz v stiasnej lingvistikg na Styri podkapitoly, ktorych
zaklad tvori pobad na problematiku diskurzu v diachronnom a synumoon aspekte, je
logické. V prvej podkapitole sa vymedzuje pdvodnpojdiskurz, pricom ide o nalezité
poukazanie na viacvyznamovosariabilnos a neexistenciu vSeobecného prijatia vymedzenia
daného pojmu. V podkapitole 1.2 sa konfrontuju pojaiskurz a text ako objekty
lingvistického vyskumu s doloZenim r6znorodych mazaenomovanych lingvistov domacej
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a zahraninej proveniencie. Stotémjeme sa s nazorom autorky, ktord v ramci danej
problematiky dospieva k zaveru, Ze ,waénych lingvistickych vyskumoch sa diskurz chape
ako, po prvé, konkrétna komunike udalos, ktora je fixovana v pisomnych textoch a v Ustne;j
reci, uskut@novand v konkrétnom komunikaom priestore kognitivne a typologicky
podmienenom; po druhé, suhrn tematicky zoskupetgxtao/ (s. 14). V danej podkapitole
ocaiujeme aj uvedenie vlastnej talby konfrontovanych vlastnosti diskurzu a textul(g). Aj

v tomto pripade sa priki@me k nazoru autorky o rozhraeni danych pojmov na zaklade
statiky a dynamiky a taktieZ k nazoru d’we tesnom spojeni diskurzu a textu, kde sa diskurz
ponima ako kognitivny proces spojeny &rucinnog’ou a text ako vysledok tohto procesu.
V suvislosti s problematikou vahu textu a diskurzu vitame aj pripomenutie akiaalie
pojmov verbalne spravaniekomunikana udalog, komunikana situacia komunika@na
¢nnog’ a recova situacia Poda nasho nazoru ponimanie diskurzu asinej ruskej
jazykovednej tedrii pdé N. I. Formanovskej (2001) ako jedno z najkompajgich je
opodstatnené, pretoZe v zhode s autorkou ide acggrogovej ¢innosti, ktory zafa cely
subor subjektivnych sociokultarnych, Specificky odirych, precedentnych a stereotypnych
vyznamov“ (s. 19). Pertraktovanie problematiky skiumania disku z kognitivno-
semiologickych pozicii spolu s hodnotovo-vyznamovgspektom diskurzivnych praktik
hodnotime pozitivne. V podkapitole 1.3 ide o powakde na socialny aspekt diskurzu, t. j. jeho
fungovanie v SirSonsociokultirnom kontexte, @om sa uvadzaju chapania diskurzu ffzod
M. Foucaulta, M. Bcheuxa, P. Sériota a J. S. Stepanova. Vymedzedimtjerych typov
diskurzov na zéklade priznakov (rovina, finé& sféra, narodna prislusripgoi’ad &astnikov
komunikécie) je v podkapitole 1.4 fuinké a prehadné.

Taziskovou témou 2. kapitoly je inStitucionalny tygiskurzu, ktory autorka
charakterizuje ako ,vzorové verbalne konanie, ksaétanovilo v spotmosti a pouziva sa v
konkrétnej komunikénej sfére“(s. 28). Institucionalny diskurz sa v podkapitolé @efinuje
pod’a M. Foucaulta (1969), gom, poda naSho nazoru mohli Byvedené aj novsie definicie
viacerych renomovanych lingvistov. Popri vymedzeiekd’kych typov diskurzu sa vhodne
poukazuje na aktualntsch vyskumov enumeraciou mnohych ruskych, alel@jenskych
lingvistov. V kontexte autorkinho vyskumu institanalneho diskurzu sa uvadzaju aj definicie
pojmov institlciaa socialna institiciapricom konStatujeme, Ze hodnotenie institucionalneho
diskurzu samotnou autorkou ako ,druh komunikacigstnici ktorej — i k& sa navzajom
nepoznaju — komunikuju v stlade s normami konkijétoeialnej institacie(s. 21) je vystizné,
zrozumiténé a adekvatne vystihuje podstatu daného pojmuaricir modelovej Struktary
inStitucionalneho diskurzu, predstavenej v podkait2.1.1, je vymedzenych osem
zakladnych, hierarchicky organizovanych moduloweré&tz Wadiska komunikéného procesu
mozu v rozlénych kombinéciach participovana prenose, vnimani a interpretacii informacie.
Jednotky, ktoré podliehaju analyze Ustneho a pistimliskurzu, su nazorne predstavené na
s. 35 a na zaklade nich je vymedzenych sedem zrehamakteristickych pre institucionalny
diskurz (ibid.).

V Uvodnej¢asti podkapitoly 2.2 sa okrem definicii nabozenskéiskurzu v uzSom a
SirSom zmysle uvadza aj r6znoroda nomenklatiraovestine a rustine. \'alSejcasti sa
pertraktuju dva typy institucionalneho diskurzu raymslavna a gréckokatolicka diskurzivna
sféra, ktoré sa realizuju v nigkgch komunik&nych sférachDalsi autorkin vyskum je
vzh'adom na predmet vyskumu v predloZzenej praci onemy na jednu z komunikaych
sfér v ramci kreganského diskurzu, akou je komunikacia v ramci girBtotozujeme sa s
nadzorom autorky, Ze dana komunikacia je ,zakladméloozenskou institdciou a je jednym z
moznych priestorov na uskuttenie dialogwilenov istej komunity*(s. 37). V suvislosti s
komunikéciou v cirkvi sa v recenzovanej praci vhedysveluje aj jednoducha a kazdému
dostupna forma realizacie nabozenskeho diskuramukikaciatloveka s Bohom, ptbom na
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zaklade nej sa na s. 39 uvadza aj schéma komin&ka modelu hierarchiec¢astnikov
nabozenského diskurzu v porovnani s komufrigen modelom poth ¢eského lingvistu R.
Gottlichera (2003). Je na mieste, Ze aj vnutornyadjaba v praci povaZuje za s
nadbozenského diskurzu, goim sa taktiez uvddza schéma daného komanéte modelu
pod’a R. Gittlichera (ibid.). Vitame skutmog’, Ze okremc¢loveka a Boha akodastnikov
nabozZenského diskurzu sa na s. 41-42 prezentdjal$ip komunikujuce subjekty — anjelské
bytosti. Schéma danej sakralnej komunikéacie je liardhe znazornena na s. 42alej sa
uvadzaju aj Styri predpoklady uUspesSnej komunikacie ramci ndbozenského diskurzu sa
taktiez vymedzuju ,univerzalne hodnoty” — Zivotska, dobro, spravodlivésmilosrdenstvo
(s. 44), ktoré, v zhode s autorkou, ,uznava tetistvo“ (ibid.), préom pozitivny efekt homilie
vidi v empatickom pristupe kazé#e ,ked sa dokaze vZido situacie druhéhtioveka, ponoti

sa do jeho myslienkovej, citovsfery* (ibid.).

Podkapitola 2.2.1NabozZensky diskurz ako ritualny al) venovana problematike
ritualu s uvedenim definicie pojmitual, jeho druhov (verbalny, neverbalny) a réznych
chapani (napr. ako iniciacia, ako kulturny texty. 2aklade svojich predpokladov A. Petrikova
dospieva k zaveru, Ze ,naboZzensky diskurz tiaeskej konfesie je ritualnym aktom, pretoze
ma 1. cyklickl povahu (ndbozenské sviatky), 2. &cdliturgia), 3. jednozr@l Struktaru
aktérov, 4. temporalnés5. symbolickos (obleenie duchovenstva, ikony)“ (s. 48). Aj v tomto
pripade sa stotdajeme s nazorom autorky, ktora homiliu poklada &as nabozenského
diskurzu a hodnoti ju ako Zaner, ktory ,patri doérgf ritudlnej nabozZenskej
komunikéacie” (ibid.).

V podkapitole2.3 sa rieSi problematika tahu diskurzu a komunikacie a na zaklade
uvedeného prikladu (pastiersky list pravoslavnedtagrchu Kirilla v suvislosti s 25. vyém
tragédie vcernobyskej elektrarni, v ktorom zdoragje socialne a historické dosledky
katastrofy prd’udstvo) suhlasime s nazorom A. Petrikovej, Ze ,kaiRacia nie je mozna bez
diskurzu® (s. 52). Odajeme, Ze autorka ddialSejcasti danej podkapitoly zaradila v ramci
nabozenskej komunikacie aj dolezitu problematikidepeho oslovenia predstaviter Cirkvi
s doloZenim nazornych prikladov zo slovenského kgiéatolickeho a pravoslavneho
prostredia (s. 53-54). Podkapitola 2.3.1 je venavamoblematike adresata a adresanta
naboZenského diskurzu, gwm sa vysvéuju aj otdzky religiozity. Na zaklade dvoch druhov
religiozity — zvnutornenej a vonkajSkovej sa uvadgasem kritérii, podh ktorych je mozné
uréit’ prejavy religiozity u komunikanta. V suavislostikategoriou adresata nabozenského
diskurzu vysoko hodnotime aj autorkino poukazaraep&’ typov veriacich na Slovensku
(cirkevne zalozeny, trathe naboZensky, liberdlne nabozensky, naboZefiakpstajny a
nenabozensky typ)¢o porovnava s typologiou ruskej religiéznej jazykpwosobnosti
(vovedeny do cirkvi (cirkevnik), pokrstenec, neotsy cudzi a odpadlik) pta I. V.
Bugajevovej (2005). Kazdteako predstaviie Cirkvi sa z Hadiska kategorie adresanta
(informaného mediatora) v praci pravom povazuje za osolonalsa glovekom kontaktuje
verbalnec¢i neverbalne, ptiom ide o formovanie Zivej komunikacie. V danej pagikole sa
taktieZ pertraktuje problematika subjektu ndboZepshkstitlcie v pravoslavnej cirkevnej
hierarchii (rehéné kiazstvo, svetskétlazstvo) spolu s troma stigmi kiazstva (diakon,
presbyter, biskup) s poukdzanim na realnu sk, Ze ,kazdy cirkevny subjekt tvori spolu
s veriacimi jeden celok, t. j. naboZensku instiderislusného konfesionalneho typu*“ (s. 60—
61).

V podkapitole 2.4 Znakovy priestor ndbozZzenského diskiyirde o prezentovanie
problematiky semiotického pristupu k vyskumu digkwmych osobitosti nabozZenstva,cpimn
sa ha s. 62—63 vhodne uvadza typoldgia neverbalmyakov. Ide o ikony, indexy a symboly.
Okrem nich sa prezentuju aj iné pritomné neverbataky v nabozenskom diskurze, akymi
su rézne znaky — artefakty. Prinos v dafasgti predstavuje aj opis pravoslavneho chramu z
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hradiska jeho smerwasti a architektonickej symbolik¢p urite oceni aj menej odborne
zdatnycitate’ v danej oblasti. Aj uvedenie enumeracie acstého opisudalSich znakov —
artefaktov (predmety oltara, bohosluzobné predmatyimins, bohosluzobné a jednotlivé
cirkevné rucha - diakonské, presbyterské, biskypskédanej podkapitole hodnotime
pozitivne. Vitame aj fakt, Ze sa neopominaju nialerbalne znaky (prosba o pozZehnanie,
odriekanie modlitieb), ktoré umagju vyznam neverbalnych znakov, ale ani symboliab.

V suvislosti s problematikou znakov je mozné akoeat nazor, Ze aj subjekty ndbozenstva a
duchovného otca sa v niektorych situacidch povazajanak. Znakova podstata duchovného
je explicitne vyjadrena v Styroch aspektoch s detyini prikladmi. V danej podkapitole sa
taktieZ neopominaju ani ikonické znaky: znazorndmiza a meno, ktoré v zhode s autorkou
.vystupuje ako symbol presahujdci hranice znaku“7%). V zavere danej podkapitoly sa
stotohujeme s ndzorom autorky o suhrne rozmanitych znaktwé tvoria ndbozensky
diskurz, v ktorom st symbolické ikony kombinovanésbalnymi znakmi.

V podkapitole 2.5Funkcie ndboZzenského diskuyime o zamyslenie sa had vyznamom
jazykovych funkcii (komunikativna, faticka, apeled®, emotivna, informativna, regulativna)
v nadboZzenskom (v recenzovanej praci pravoslavnognéakokatolickom) diskurzeio je
dolozené vyberom adekvatnych ruskych prikladovektorymi pendantmi v slovéme. V
tejto podkapitole sa hovori aj o textoch pouzivdnycirkevnej komunikacii, t. j. listoch (rus.
nocianus), napr. duchovnych, sviatoych a nesviatmych. Okrem uvedenych jazykovych
funkcii sa v danej kapitole uvadzaju aj iné Spekdifunkcie v ndboZzenskom diskurze, akymi
su performativnas (explicitné a implicitné performativy), strategéckfunkcia, funkcia
kompenzacie skiumaného diskurzu a magicka funkdikefmé ukony, tajomstvo svatej
Eucharistie, véné $uby, $ub chudoby &istoty, $ub mkanlivosti). Modlitbova funkcia sa
povazuje za Specifickl a jednu z nosnych funkdioZzénského diskurzu.

V rdmci recenzovanej pracg/soko océujeme zaradenie podkapitoly 2.8ddnoty
naboZzenského diskunzuktora aj pre nendboZensky tyftate’a predstavuje J&y zdroj
powenia. V Uvodnefasti ide o charakteristiku pojmhodnota uvadza sa vSeobecti&nenie
hodndt a ich rozdelenie na vitalne, socialne, i, moralne, ndboZenské a estetickézane
prepojt’ hodnoty a jazyk. Taktiez sa prezentuje nazor Jeeleho (2001) o celychti@zcoch
hodnét — hodnotovej sustave — a uvadza sa aj pekngracovany katalog hodnét (utilitarne
a emocionalne) pdd S. Dorotikovej (1980). Na s. 89 sa prezentigmenie hodnbét na
nieka’ko skupin (supermorélne, moralne, utilitdrne a $litiune) a v rdmci ndbozenského
diskurzu sa hovori o ,supermoralnych hodnotachid()bt. j. nabozenskych dogmach, ktoré
L2uréuju spravanie séloveka k Bohu“ (ibid.). Vd’alSom kontexte danej problematiky sa na s.
90 uvadzaju Styri zakladné funkcie hodnotového&yst Na s. 91 sa plne sa stdilgeme s
autorkinym tvrdenim o kultire ako svete hodnét aspredkov, ktoré vyuziva spolu s
realizaciou cibov, ¢im sa prezentuje kréansky axiologicky zaklad reSpektujaci moralne a
sakralne hodnoty. V suvislosti s tym sa poukazajelépanie hodnoty ako absolutneho dobra,
z ¢oho vychadza kréanstvo. Na s. 91 sa uvadzaju aj Styri zakladné dienkodnotového
systtmu a nasledne na s. 92 sa prezentuje klasfikdesanskych hodnét v ramci
jednotlivych skupin (ontologické, antropologické&jcke, estetické, kognitivno-mysticke,
symbolické, socialne) so zodpovedajucimi slovnyeadinotkami (aj v preklade do rustiny). V
d'alSej casti sa podrobnejSie opisuju a vysugl niektoré doélezité kréanské hodnoty a
duchovné skusenosti cirkvi reflektujiace sa v réingohosluzobnych textoch.

Podkapitola 2.7 je v ramci konfesionalnej komunigawenovana problematike
konceptov, spomedzi ktorych za zakladné konceptgfdsionalnej komunikacie mozno
povazovd vieru, Boha, lasku, ducha, dusu, pravdu &ned’. V d’alSejcasti sa akcentuju
zakladné pravoslavne koncepty (mysticko-dogmatiokgsticko-asketické, Zivotné hodnoty),
pricom konceptviera v ramci zivotnych hodnot povazujeme v zhode sr&oto za unikatny
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kultarny koncept naboZzenského diskurzu. Je nanapodtivne, ze vdalSej ¢asti danej
podkapitoly sa mu venuje patna pozornos
V ramci nabozZzenského diskurzu sa v recenzovanej pedbpomina ani kategoriasu

a priestoru, ktorej je venovana samostatna podikap2.8 Kategoria casu a priestoru v
nabozenskom diskunzeV Uvodnejcasti ide okrem enumeréacie a vydietania réznych
druhovc¢asu o podrobnejsi vyklad pojndiskurzivnyas.V d’alSejcasti na zaklade uvaZzovania
o ¢ase ako psychologickom fenoméne,dage ,prezivaného a prezitého“ (s. 112), sdenyje
vnatorny ¢as, vonkajSitas €as a priestor)¢as ako tuzba, myslienka (subjektiveégs) ako
zakladné predstavy kategoriasu v jazyku. WalSich¢astiach danej podkapitoly sa hovori i
0 ¢ase zivota, sakralnoriase a vo wahu k instituciondlnemu diskurzu aj o chronotope
(Casopriestore). V ramci zaverov danej podkapitolgta#ne vysveluje fyzicky, metafyzicky,
individualny a duchovnyas, ako aj sakralnosiabozenskéhoasu. Akceptujeme autorkino
vnimanie kategoériecasu ako univerzalnej, kolektivnej, ale aj indivith&a hodnoty
prispievajucej do vSeobecného systému inych hodnét.

V prvej podkapitole tretej kapitolyRg‘ové pbsobenie ako produktivny drukiaeej
¢innosti v ndboZenskej komunikaasia vysvetuje problematika komunikacie, komunékeho
a re&éového podsobenia, gom sa uvadzaju nalezité prostriedky a faktory poarké pdas
posobenia rou. Osobitne sa Wenuju typy re&ového posobenia (socialne, I'odé,
vysvet'ovanie a informovanie, hodnotiace a emocionalnefaléejcasti ide o vystizny opis
mechanizmu @vého pdsobenia a jeho aplikaciu u hovoriaceholaSithe s autorkou, Ze
dany mechanizmus sa reflektuje v zmene konceptmvého pdsobenia. Reve pdsobenie sa
pod’a tedrie réovej ¢innosti povazuje v zhode s autorkou za ,zlozZitunfar r&ovej
¢innosti” (s. 122) a z pdiadu kognitivhej sémantiky za ,0sobitny diiddského konania, do
organizacie ktorého si zakomponované strategiete ia dosiahnutie takych zmien Struktdry
recipientovho poznania, ktoré by spdsobiléitier zmeny jehainteninej sféry” (s. 123). V
podkapitole 3.2 sa na zaklade dokladne realizovangtveru exemplifikacie demonstruje
recové posobenie homilie (prejavu kaZabe ako jedného z hlavnych zanrov nabozenskéeho
diskurzu, na rozum a city adreséata d'am, ,aby sa recipient chcel zapbflo vnatorného
dialogu nielen s ikkazom, ale najmad s Bohom* (s. 126).¢cBe a komunik&né stratégie
pdsobenia na recipienta sa v podkapitole 3.3 vysjetsp@iatku len vSeobecne, ale v
podkapitole 3.4 sa uz podrobnejSie opisuju diskmeistratégie nabozenského diskurzu
nagastejSie sa objavujuce v homiliach (komutik&® apelujica, podporujuca, hodnotiaca a
kontrolujuca stratégia). Nalezita pozortiges venovana aj’alSim stratégiam nabozenského
diskurzu (organizujuca, modlitbova, spovedna aatva). V podkapitole 3.5 sa skiméaea
stratégia sebaidentifikacie a jej realizacia pexftictvom sémantickej opozicidastny —
cudzi. Neopomina sa ani realizacia stratégie sebaidedti® pomocou taktiky kritiky a
varovania. V podkapitole 3.6 ide o analyzu argumardj stratégie, v ramci ktorej sa akcentuje
analyza dvoch taktik: taktika apelacie na autaitexty Evanjelia a taktika pouZivania réznych
prikladov. V podkapitole 3.7 ide o analyzu nosnegtggie Zzanru homilie — vysvejucej
stratégie, ktord sa realizuje pomocou taktik pojepdiategorizacie, obraznej kategorizacie
(realizovana prostrednictvom metafory) a axiologlok zamerania. Na zaklade vykladu
problematiky tretej kapitoly mozno konsStatdyde autorkin vyskum jasne preukazal pouZitie
takych stratégii a taktik na vedomie a podvedordresata v homiliach, v désledkaho sa
meni jeho nazeranie na okolity svet s nadobudaoigialn foriem spravania.

V zavere konStatujeme, Ze recenzovana monografic@éa, spracovana na zaklade
adekvéatne stanovenej metodologie, je napisana/&uiinym jazykom, kompoane spravne
¢lenend, prefadna a pristupna. Praca svojim aktualnym a modespyatovanim nepochybne
obohacuje knizny trh s pomerne Uzkou paletou poychmonografickych prac zameranych
na vyskum nabozenskeho diskurzu. Dovolime si fyrte publikacia si od svojho vydania
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ur¢ite nasla prvych adresatar,uz z radov lingvistov, filozofov alebo teol6govato odborne
erudovand praca ako celok pdsobi priaznivo a zisglp#eto svoje miesto a nalezitl pozormhos
aj popri inych publikaciach zameranych na problékoadiskurzu.
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