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Existuju starofrancuzske diela (poézia Charlesarldgds ¢i romany Chrétiena de
Troyes), ktorych kanonicka sila bola od ich vzniaa po sdasnog spochyliovana len
vynimocne. Estetické preferencie stredovekych a moderéifate’ov vSak nie su bezvyhradne
konvergentné. Mnohé z ,bestsellerov” 14. a 15.afar— zvla$ dobrodruZznéhansons de
geste zname aj z adaptacii pre masové publikum v r@rdiotheque bleué¢Krasna Helena
z KonStantinopolu — Belle Hélene de ConstantinoPlperis de Vignevauatd.) — sa stali
dlhorainym tekom akademickej kritiky (napr. Gautier, 1892, s. 49%3). Recipovali sa ako
gycové produkty lacného epigonstva a rehabilité&cievalitnych kritickych vydani sa ddali
az koncom 20. stodta, ked’ ich vyniesli na svetlo Studie W. Kiblera (napr.8X9 alebo C.
Roussela (napr. 1998). Prilezitostne vSak narazgma protichodny jav. Niektoré slovesné
pamiatky fascinuju svojou genialitou napriek torbe,sa zachovali v jedinom manuskripte,
mMozZno po nastupe ,veku litery" naczatku 13. stordia pokladd za symptom nizkej popularity
(napr. Dufournet, 1984, s. 8-9). Do tejto skupipgdd ajAucassin a Nicolett§Aucassin et
Nicoletts.

Toto rozsahovo skromné, no pozoruhodné dielo vrggéeom dialekte napisal anonymny
autor koncom 12. alebo &atkom 13. stordia (Roques, 1929, s. XIlI-XVI, sa prikia
k neskorSiemu, Dufournet, 1984, s. 3, 21, zasaokSgkmu datumu). Jeho existujuci variant sa
nachadza v manuskripte so signaturou BnF, fr. 22@88kopisnych zbierok Francuzskej
narodnej knizniceRibliotheque nationale de France Parizi. Ide o maly kddex kvartového
formatu z konca 13. stafim, zhotoveny pravdepodobne v pikardskychigdieh! St viiom
skompilované texty réznych zanrov (fablely, tiais aid’.) a tonalit (didaktické, nabozenské,
komické). OdpisAucassina a Nicolettye vytvorom jednej pisarskej ruky. Hoci pdad M.
Roquesa (1929, s. XXVI) neslo o ,nevzdelaného adbanlivéhaloveka®?, jeho ,rukopis ma
tazkopadny charakter a linie pismen sl nejdsiRtetné abreviacie dokonca nazogi, Ze
,pravdepodobne [...] pisaldasove;j tiesni* (tamze, s. XXVI). Text zabera félia Técto— 80
verso Kazda strana je priestorovo rozvrhnuta do dvaehi@lkovych spcov, ktoré miestami
preryva notovy zapiucassin a Nicolettg totiz inherentne hybridnym umeleckymépmom,
kombinujacim spev a hovorené slovo. Modernd litgaémedievalistika ho trathe poklada za
jediného reprezentanta zanchantefable(v prekl. M. Pauliny-Danielisovej, 1975, s. 92,

1 Jeho jednotlivé komponenty boli vroku 2019 zdilifované a spristupnené na portali Gallica (projek
Franclzskej narodnej kniznice). Dostupné na internehttps://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9058947Cit.
2020-09-02.] Ked’Zze niektoré paleografické a kodikologické Specifikdzno oditat’ len z fyzickej podoby
kodexu, ku ktorej sme, dianemali pristup, nasledujlce vety sa — ak nievgglané inak — opieraju o zistenia M.
Roquesa (1929, s. XXV-XXVI).

2 Orig.: ,un homme inintelligent et sans soin“.

Ak v zavereénej bibliografii nie je uvedené inak, citacie zrfecéizskeho a anglického jazyka prekladal autor.

3 Orig.: ,son écriture est lourde et la netteté clmcteres [n'est] pas parfaite”.

4 Orig.: il parait [...] avoir écrit avec une cdrta hate*.
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rozpravanie so spevgnpozri Roussel, 2014). Toto ozmmie m& podvod v zaveneom
dvojversi samotneho diela (kapitola XLI, verSe Z):-o cantefable prent fin, / n’en sai plus
dire*® (dosl.na3a chantefable sa ké¢innemam viaco poveda). Jeho presny obsah je v3ak
dodnes predmetom diskusii. Pozorovania, ku ktorgmaspelo, mozno rozdélna vSeobecne
akceptované a hypoteticRé.

Prva kategoria sa opiera o evidentné tvaroveé dayribv Aucassinovi a Nicolettsa
pravidelne striedaju verSované pasaze (kapitopypgaickymi bez vyraznejSich estetickyih
rozsahovych disproporcii. Basnickasti (v p&te 21) maju zo Struktarnehd’ddiska blizko
k epicke] strofe —laisse V jadre koncentruji variabilny pet (zv&3a) sedemslatmycH
verSov previazanych asonanciami adarsa tzv. ,0sirotenym* Stvorslalsiym verSom ers
orphelin) so zvukovo odlidnou klauzulou (pozri Roques, 1929111-I1V, XX-XXI).° Dizka
prozaickych ¢asti (v péte 20) tiez nie je fixna. V manuskripte su jednatlikapitoly
odseparované didaskaliami (tamze, s. VI, Rous§819,1s. 423) — kym k zatkom strof je
pripisané,or se cante” (dosl.teraz sa spieyaprézu uvadza formulkgr dient et content et
fabloient” (dosl.teraz sa recituje, rozprava a zhovar®vojdomos nachadza svoj pendant aj
v poetologickej rovine. Realistické vyjavy v préagtvaraja harmonicky kontrapunkt
k univerzu idealov s implicitnym metafyzickym a nigkym presahom, ktoré sa buduje vo
verSovanych kapitolach (Rogger, 1954, s. 54-57).

K hypotetickym ¢rtam chantefablepatri prepojenie s divadlom. Z vysokého podielu
priamej réi a z didaskalii mozno usutlize text bol ufeny na predstavenie zaasti jedného
alebo viacerych hercov (Roques, 1929, s. llI-VIugsel, 1999, s. 423, pozri aj Dufournet,
1984, s. 9). M. Roques (1929, s. V=VI) zachadzaahéch do konkrétnosti a predpoklada, ze
Slo otzv. mime ¢ize dramaticky Utvar, ktory eliminuje kulisy a ,ne&“ vyjadrovacie
prostriedky divadla a opiera sa len o gesta a hiasa. K. Rogger (1954, s. 41-42) vSak
namieta, Ze prenimebol typicky burleskny modus, ktory nie jeAucassinovi a Nicolette
vSadepritomny, a v kapitolach XXVIII-XLI pasmo nam@ vyrazne prevlada nad pasmom
postav. Hoci tato poslednu vyhradu mozno rovnaleeptova i odmietnd’ (zvla¥’, ak ratame
s pritomnosgou jedného herca), faktom ostava, Ze dramatickalmshantefablge prakticky
neverifikovaténa.

Sujet Aucassina a Nicolettye pomerne jednoduchy. Aucassin, adoptivny synagrof
Garina z Beaucaire (historické mesto v Provensalgkuzamilovany do Nicoletty, sluzky
jedného z nizSichrachticov. Otec vSak jeho city neschuvg. Aby Aucassin priSiel na iné
myslienky, poSle ho do boja a Nicolettu, ktora na&y$e saracénsky povod, prikaZze uvézni
Mladik sa vSak ozbroji len pod podmienkou, Ze zaenu bude mactpobozkad milovanu.
Hoci nepriaté odide porazeny, grofl’'sb nesplni a uvéazni aj Aucassina. Nicolette sa
medztasom podari ujsdo lesa. Aucassin sa k nej pripojidkeo po niekdkych dioch otec
prepusti. Spokne sa rozhodnu nasadhida laf’, ktora doplava do krajiny s onomatopoickym
nazvomTorelore (v prekl. M. Pauliny-Danielisovej, 1975, s. 8&amtaria). Miestna kultira
je karnevalovym prevratenim eurépskych zvykloskirdd sa zotavuje v posteli po narodeni

5 VSetky citaty z pramea uvadzame pdd kritického vydania J. Dufourneta (1984). Kvolif@duchosti k nim
budeme pripisouanamiesto bibliografického odkazu l&isla stran.

6 Z kompendia v nasledujlcich dvoch odsekoch vgaite niektoré tézy K. Roggera (1954, napantefableako
Zaner s ustrednou Zenskou protagonistkou), ktoohagzaju z interpretacie praf@eatazko ich vnima ako
konstitutivne prvky architextového vzorca.

7 Adjektivumepickypouzivame v celej Stadii v zmysle francizsképiague tedaslvisiaci s eposom, typicky pre
epos Primarne nim — v rozpore so slovenskou praxoacedkazujeme na dejoubs

8 Treba vSak podotkntl Ze v zachovanyckhansons de gesfe doloZeny len verS osemslahy (Gormont
a Isembart — Gormont et Isembgrtesdgslabiny (Piesei o Rolandovi — Chanson de Rolaralebo alexandrin
(Cesta Karola VEého do Jeruzalema a KonStantinopolu — Voyage darl&€hagne a Jérusalem et
Constantinoplg

9 Techniku ,osiroteného* versa vyuziva napr. krat&ezia eposWiliamov mniSsky ZivgMoniage Guillaume)l
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dietata a krdovna vedie vojsko. K& regién napadnu Saracéni, milenci padnd do zajatia.
Aucassin sa dostane nallctora stroskota pri brehoch Beaucaire. Miestréoznaju a kiéze
Garin medatasom zomrel, urobia z neho grofa. Nicoletta dopldeoaKartaga? Zisti, ze je
dcérou kartaginského panovnika, apo stretnutidimoo sa vyda Aucassinaldda),
preobl€ena za potulného pevca.Kddjde do Beaucaire, odhali svoju identitwassny mlady
grof si ju vezme za Zenu.

Aucassinovi a Nicolettesa v naSom kultirnom priestore dostalo neStandaxdiie
priazne. Po 2. svetovej vojne sa Vv slairea objavil az v dvoch verziach napriek tomu, Ze
francizska stredovekd literatira nepredstavovaledrsy objekt zaujmu slovenskych
prekladatéov. Preklad Valentina Beniaka vydalo vroku 1947 d&eké a umelecké
nakladatéstvo J. Orlovského v Bratislave v naklade 1500 ku§»28 rokov neskdr — v roku
1975 — sa na obdobnu udlohu podujala Mariana Paiemyielisova v spolupraci s Gizelou
Slavkovskou, ktora prebasnila verSované kapitghpméahala ako odbornéa konzultantka pre
star$iu literatGrd! Kniha vysla vo vydavatstve Tatran (edicia Kvety) v naklade 3000 kusov.
V nasledujlcichéastiach porovname koncepcie oboch prekladov. Pogyi&nbudi ma
extenzivnejSi charakter a bude v nich domitidu@icko-deskriptivny diskurz. Vnimame ich
v8ak ako nevyhnutnu fazu vyskumu materidlu, ktaxydsposié ned@kal takmer Ziadnej
odbornej reflexie. VSimneme si Styri kategonelbu predlohy kvalitu verSoykvalitu prézy
anegativne posunyNa zaver zhodnotime, do akej miery sa v knihabtaza multimedialny
charakter stredovekej literatary. Ako totiz pripo@iS. G. Nichols (2019, s. 1), stredoveké
rukopisné ,félio (strana) [je] spletito naaranzoyan priestorom, v ramci ktorého obrazky,
[slovny narativ], rubriky, zdobené inicialy i &imeé ornamenty spoluvytvaraju jediny komplexny
text L3,

Verzia Valentina Beniaka

(1) vdba predlohy: V roku 1947 disponovala komunita medievalistov cerymi
ediciamiAucassina a Nicoletfywratane kvalitnych komentovanych vydani H. Sueh{@921)
a M. Roquesa (1929%.V. Beniak v3ak v tirazi nepecifikuje, o ktorispe ktoré z nich sa
opieral. Nemozno to Wta' ani z epilogu, ktory na ploche dvoch straniizh len
zakladné, otas dokonca nepresne formulované informaciaftefablesa napr. ozriaje za
Zaner trubadirskej poézie, s. 83)Napriek tomu, ze etické trendy v translatologiagn
Venuti, 1995) by v tomto ,ntani* zrejme videlifaux pas spa@ivajuce v presune dolezitého
¢lanku procesu literarnej komunikécie do nevithig sféry, domnievame sa, Ze na slovenské
prekladatéské aktivity pred rokom 1949 treba aplikévaltasné zasady opatrn€erstvé
historiografické syntézy (napr. Bednérova, 2015jc¥i@va, 2016) preukazali, Ze vedlce
prekladatéské poetiky a Standardy 1. polovice 20. st@sa od tych dnesSnych podstatne lisili.
Nemozno niekoho kritizovaza vdbu, ktorl nemal. V nasledujlcich riadkoch sa preto
pokusime vyvarova anachronizmov a niana zreteli problémy v ich historickom kontexte.
O to viac, Ze celkova koncepcia knihy nie je nedbal

P poda T. Hunta (1979, s. 377) nejde o africké Kartéde,0 Spanielske mesto Cartagena.

11 Za doplnenie zakulisnych detailov, ktoré neindiktifaz,d’akujeme J. Truhldve;.

2 Slovo ,poznamky* pouzivame zamerne. NaSintaie totiZ nie je systematickaflexibilne objektivnéritika
prekladu, ako ju modeluje M. Las (2017).

13 Orig.: ,the manuscript folio or page [is] an im@itely ‘choreographed’ space where picture, [venaatative],
rubric, decorated initials, marginal decorationfatin a complex text".

1 Podrobna bibliografia je na portali Arlima pod lves Aucassin et NicoletteDostupné na internete:
<https://www.arlima.net/ad/aucassin_et_nicolettalht[Cit. 2020-09-02.].

15 Otazku by mozno pomohol vyri€shinucidézny vyskum diskrepancii medzi jednotliviwgidaniami a nasledna
komparécia vysledkov s Beniakovym metatextom. Yot&judii vSak na to, pochopfiee, niet priestoru.

Kvoli jednoduchosti nepripdjame k citatom zo skug@mprekladov Standardné bibliografické odkazy, inke
¢isla stran.
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(2) Kvalita verSov:V. Beniak sa poklada za jednu z kvalitativhe negeznejSich
osobnosti slovenskej medzivojnovej literatiry. Nénmm sa ted&udova’, Ze jeho praca na
basnickych kapitolach bola precizna. V sulade sand&rdmi novsSej stredoeurdpskej
prekladatéskej tradicie nekapituloval pred rozmerom versgioélu. Hoci je pre sloveimu
uzky, v preklade ho zachoval. §&u mieru vdnosti uplatnil len v ,osirotenych” verSoch:
povodné Styri slabiky su nahradené piatimi. Hocsymepatizujeme s translatologickymi
prudmi, ktoré odmietaju modifikaciu metrickej Sttaky aj v pripade, Ze robi dievy text
vyrazne zrozumitejSim, Beniakovo Usilie mozno hodnoken pozitivne. ZvI&s preto, ze
narativny charakter niektorych basnicky&sti redukuje moznosti uplatnenia autorské&ho
metaforického postuptf.Pre Gplnos viak treba podotknitize dzka slovenskych verzii strof
nie vzdy koreSponduje s origindlom. Kym napr. kalpitX| obsahuje v starej pikatithe 42
versov, v preklade ich je az 43. V celkovom meragigk ide o zriedkavy jav. Pozoruhodny je
aj transfer fonickej roviny. Slovenski basnici 8920. stordia si vZzdy cenili rym a asonancia
ma v ich dielach @¢osi menSiu oporu. Iste, J. Pelakeskom prekladd’iesne o Rolandovi
(1987) dokazal, Ze aj ju mozno vytihiinkéne a estetickydinne. ,Faktom vSak ostava, ze [...]
jedin[u] vokalick[t] zhod[u], pritomnu v [anglonoandskom] origindli, pausalne nahradil
Zenskou asonanciou (dva zhodné vokaly), ktora rekdolk rymu”, ako na to v minulosti
upozornil autor Stadie (Zéék, 2018, s. 50). Je preto prirodzené, Ze V. Besiakolil azda
technicky naronejSiu, no pre ci®mvé publikum prijaténejSiu cestu. Rymy nie su organizované
jednotne a zvl&Sv prvych strofach badaisilie o dihSie sekvencie ptalvzoru originalu (napr.

v kapitole 1l sa 8 z 18 ver3ov kéinhlaskovou skupinod je). Vyrazne vSak prevlada schéma
aa bh ¢o zodpoveda vnuatornej logike textu. Ako totiz pgdat M. Roques (1929, s. XXIlI—
XXV), v manuskripte je hudobny zapis pridany vzdypkvym dvom verSom strofy ak
,2osirotenému” zavemému versu. Mozno teda predpokladee zakladna melodicka fraza sa
konsStituovala na uarovni dvojverSia a periodicky @aakovala v celej spievanej kapitole.
Samozrejme, s tym, Ze v pripade neparnekitupeersov v jadre sa druha polovica frazy, ktora
mala klesav tendenciu, zopakovala dvakfatoci original je vziiadom na prozodické
moznosti starofrancuzstiny pisany v sylabickom iyeX& Beniak nadvazuje na&esko-
slovensky Standard a siaha aj po pravidelnej t@jigfganizacii. Trochejskym rytmom vytvéra
v ¢itate’ovi dojem jednoduchosti, Zivelnosti, analogickymi ktory (aspa na prvy poliad)
nachadzame v povodine (pozri Roques, 1929, s. XAzno dokonca povedaze naivitu
povySuje na dominantnu estetickl vyrazovu kategewvajho stvarnenia versovanych kapitol.
Viaceré z nich obsahuju Stylistické prvky typickée g'udovu slovesna’s (deminutiva,
gramatické rymy, napr.Aucassin moj barénik, / panosik a panovng 33) a v porovnani

s jazykom pbévodnej slovenskej poézie 40. rokov f20raiia pdsobia anachronicky. Tento
postup so sebou, pochogite, nesie riziko rychlejSieho starnutia textu asdeauz prekonany.
Ako vSak poznamenava J. Truidga (2008, s. 90-100) na margo Martakovej prekladu
Hugovho Hernanihqg v 30. a 40. rokoch 20. st@ia bol Standardny. ,[P]ostul[ovala]“ ho
dokonca ,domaca kritika prekladu® (Valcerova, 2086207). V jeho prospech navySe stied
fakt, Ze presahy k folkléru nie su originalu cude Rogger (1954, s. 1-18) ich identifikuje

% 7. Feldek (1977, s. 48) rozliduje ,tri zakladné paelaté'ské postupy: 1. povedanymi slovami to isté ([...]
metonymick[d] metdd[a]), 2. povedlanymi slovami podobné (metaforickd metdda), 3. ot inymi slovami
iné (autorska metdda)".

7 K. Rogger (1951, s. 456-457) sa s hypotézou ru&igie. Tvrdi, Ze napev bol na félid omylom pripisany
hudobne nevzdelanym skriptorom a Roquesove Uvablymadaptacii na asymetrické strofy poklada zaaimg.
Ide vSak o prilis alibisticky pristup. V starSejr@oskej hudbd'udovej a polbudovej proveniencie totiz nie je
rozSirovanie melodickej vety pta schémya 8 + B neexistujicim javom. U nads sa s nim stretavame. nap
v niektorych verziach baladen preSpursky mytr{pozri Galko, 1972, s. 424-425). Pozri tiez Roquées5, s.
118.

S neparnym p&iom verSov sa V. Beniak rigstejSie vyrovnava uz spomenutymi dihSimi sekvenicsarovnakym
rymovym zakorienim, eventualne zrymovanim posledného versa gaivdou(kapitoly XV, XXXIX).
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napr. v uzdravujucich a zazrgych &inkoch Nicolettinej fyzickej krasy (kapitoly XI, XXI)

¢i v prirovnaniach zZeny k vzacnej zvékiapitoly XVIII, XXIl). V. Beniak teda vytvoril je@n

z mala opodstatnenéydovych* prekladov. Tym viac, Ze sa ubranil progtaanému vyzneniu
(privlastok preberame od K. Bednarovej, 2015, $.a2dohyboval sa v pomerne decentnych
medziach. O ich prekdeni mozno uvazZovalen v suvislosti s onomatopoickymi vyrazmi,
ktoré dnes vyznievaju neunosne komicky (napplozerda sa, ach, ku-ku, / vidi ruze
v rozpuku’, s. 14, bez neho mi nie st vhod / tance-flance, zabasy67). Problematicky méze
posobt’ aj okEasny laxny pristup k transferu obsahovej rovinyroRoajme napr. nasledujuci
aryvok z kapitoly XXXVII, v ktorej Nicoletta banujea Aucassinom pred branami Kartaga:

Original Filologicky preklad Beniakov preklad

Tant mar fui de haut parage, Beda mi, ze pochadzam Skoda — vravi doslova —
ne fille au roi de Cartage, z urodzeného rodu, Ze som dcérouze som dcéra krfava,

ne cousine I'amuaffle ! kartaginského kiz@ a sesternicou| sestrenka [e]Jmirova,

Ci me mainnent gent sauvages. | emira! Ha, na toto miesto ma bo ¢i ten pohansky rod,
Aucassin gentix et sages, privadzaju barbari. VzneSeny a | Aucassin mdj, je ti vhod?
frans damoisiax honorables, ¢estny Aucassin, mladik urodzenyT[y] si panos vzneSeny,
vos douces amors me hastent | a Uctivy, vaSa sladka laska ma | ja tu Zialim v trapeni,

et semonent et travaillent. pohyna, dorédZa doifa a trapi ma.| uchadzaov samy ruch [...].
(s. 148 (s. 71

V celkovom meradle je vSak nemierne updatanie — feldekovsky povedané — autorskej
metody zriedkavé a ma mensi rozsah nez v citovangdoch. Raz ho mozno vnitnako da
za zachovanie sedemslaiého rozmeru verSa, inokedy je zasa zamhé priliSnou
tendenciou k lyrizmu. Ta vSak — akocad’ prekladatéovho naturelu — rozhodne nema na
kvalitu len negativny vplyv. Prave naopak -datime jej aj za niekiko vynimaine
sugestivnych rieSenidiaka ktorym sa rezultéfta ako plnohodnotna poézia. Porovnajme:

Original Filologicky preklad Beniakov preklad
Aucassins, gentix et ber, VzneSeny a chrabry Aucassin, | Aucassin, méj baronik,
frans damoisiax honorés, mladik urodzeny a bohaty, & panosik a panovnik,
gue vos vaut li dementer, nariekatest'aZujete sa a pldete, | preto sa tak suzujes,

li plaindres ne li plurers, ked’ aj tak nikdy vaSou nebudem? slzu pijes, slzu jes
guant ja de moi ne gorés ? aj tak mojim nebudes!
(s. 82 (s. 33

[...] et se j'atent le jor cler [...] ak vickam do svitania a najdy Ak tu patkam do rana,
gue on me puist ci trover, ma tu, zapdlia [na hranici] ohe | ¢rieda,co ma nahéa,

li fus sera alumés ktory pohlti moje telo. chytne ma a v ohni I,
dont mes cors iert enbrasés budem za hrg’ popola
(s. 94 (s. 39

Nicolete o le cler vis Nicoletta so svetlou tvarou Peknolica Nicolette
des pastoriaus se parti, zanechala pastierikov a vydala sa pastierov tam nechd hdie
si acoilli son cemin do hustého lesa po Jami starom | bezi cestou do lesa,
tres par mi le gaut foilli chodniku. kde stromy po nebesa
tout un viés sentier anti koSatia sa prastaro

(s. 100 (s. 43

Zvyraznené miesta doswagu, Ze kompetencie V. Beniaka sa nekanlen pri
technickom zvladnuti remesla a jeho prace by diizdisviac pozornosti nielen zo strany
odbornikov na slovenski medzivojnovu literature idranslatologov. Iste, niekto by mohol
namieta, Ze tu vyzdvihujeme odklon od poetiky originaly aefom uryvku obhajujeme i
vyznamovy posun. Ak vSak presunieme Ziet&onkrétnych verSov na text ako celok, zistime,
Ze tropy zaloZené na prenasani vyznamu nie suaiitéitory ma — ako podotyka J. Dufournet
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(1984, s. 12) — ,Zaibu v lyrizme*® cudzie. St& si spomentinaciastasne alegorick( ,6du
na hviezdu“ v kapitole XXV.

(3) Kvalita prézy:Napriek tomu, Ze prozaické kapitoly prvého slovétskAucassina
a Nicolettytimocia vo vasine pripadov zmysel vychodiskového textu adekvatamerne, za
tymi verSovanymi kvalitativne zaostavaju. Hlavnotcipou je syntaktick&’aZzkopadnag
spbsobena pravdepodobne hypndozou originalom. Rystarefrancizstiny, ktord bola na
prelome 12. a13. statia predovSetkym hovorenym jazykom, nemozno do nrajer
slovertiny prenies jeho mechanickym kopirovanim. Treba tmaa zreteli Zelany efekt
a funkéné aspekty. Iste, neda sa powed® by bol preklad nezrozumiiteym, pa@etné zlozené
suvetia vSak zvySuju mieru jeho konStruovanosto Akiklad mozno uviesiryvok z kapitoly
IIl: ,Nech Boh nevyslysi nijaki moju prosbu, ak by samprs stal rytierom a vysadnuc navko
Siel do boja, hoci by som tam aj premohol rytieed®bo oni nmia, neZz mi dovolite vzissi
Nicolettu, moju sladku lasku, ktoru tak/me milujem.” (s. 9). Informé&ne zasadné slovesa su
od seba vzdialené ndim, Ze cela konstrukcia poésobilva Skolacky. Je vSak pravda, Ze
striktné prPnutie k origindlu umoznilo Beniakovi aj nieKa pozitivnych krokov. Styl
Aucassina a Nicolettje vo svojej podstate pomerne repetitivny. V niejth pripadoch ide
len o dbsledok ,literarnej nezrelosti“ starofrangtimy (rany a vrcholny stredovek je
pociatocnou fazou vyvoja literatdry v narodnom jazyku) achaickych vyjadrovacich
trendov:® Casto viak mozno uvazdava intencionalnej stratégii. Z minuciéznych a rakych
analyz K. Roggera (1951, s. 416-417, 419-420, 488-1954, s. 19-40) totiZ jasne vyplyva,
Ze systematickd hra ozvien je jednou z konstitytitarestetickych charakteristik diela. Okrem
pocetnych paralelnych scén (napr. takmer identickyeh@h Nicolettinho a Aucassinovho
stretnutia s pastiermi v kapitolach XVIII a XXllppri Rogger, 1954, s. 30-31) a opakovania
tych istych viet vo viacerych kontextoch o tom stiej vonkajSia kompozicia. ,Epizodu, ktora
sa z&ina v prozaickegasti, uzatvara — alebo poeticky potvrdzuje — naglezh verSovana
strofa a naopak: kapitoly v préze sa opieraju aghnédzajuce strofy, aby mohol pribeh
pokratova™ (Rogger, 1951, s. 44%f. Ako tmel pritom nesliZzia len tematicko-motivické
suvislosti (napr. technika tzvenchainement simplezakladajuca sa na repeticii tej istej
informécie s mensimi Stylistickymi obmenami na kojgdného a z&atku nasledujuceho
celku, typicka prehansons de gestépozri kapitoly VI a VII), ale aj rétorické obrafy prvych
vetach kapitol X, XVIII, XX, XXVIII atd.: si con vous avés oi [et entendudlosl.ako ste
poculi). Hoci modernémuitate’ovi sa tieto prvky moézu zdaneelegantné, V. Beniak ich
zachovava. Je obdivuhodné, Ze sa v danofadehrozhodol nenadbiehaie’ovému publiku
a konfrontové ho s poetikouwasovo i priestorovo vzdialeného diela napriek toeriy 40.
rokoch 20. stor&ia u nas dominovali domestikujuce tendencie (Valegyr 2016, s. 36—37). Aj
ked’ je pravda, Ze folklorizacia vyrazovej roviny pratl je s tymito tendenciami konformna...
Pozitivne mozno hodndtiaj nenivelizovanu lexiku. Kym v pitoresknych scémaa siaha po
poetizmoch,(Nicolette v jedn[u] noc, leZiac v posteli, pozesiada na lunu, ako pekne svieti cez
okno, a pduvala slavika, ako sladko si trilkuje v zahrades. 31), v dialégoch, ktoré sa aj
v povodnej pikardine usiluja imitova realnu ré 'udu (Rogger, 1951, s. 430-431), zasa

8 Orig.: ,une prédilection pour le lyrisme®*.

9 Mame na mysli napr. synonymické bindmginGmes synonymiquesspaivajlce v juxtapozicii lexém
s podobnym vyznamom, bohato zastipené aj v inyeldastekych textoch, napfi cris et le noise ala par tote
le terre et par tot le pais(s. 56, doslzves a novina sa rozsirila po celej zemi a celej krgjin

20 Orig.: ,Les morceaux de prose amorcent le noupilatle qui sera achevé — ou poétiquement confirdens
la laisse suivante, et inversement les morceaypsiant sur les laisses comme point de départ antinuer le
récit.”.

21 Teorii a typolégiienchainementsa podobnejsie venuje J. Rychner (1955, s. 74—4073j D. Boutet (1993, s.
82-86).
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nachadzame regionalizndislova s vulgarnym rdzomiNech skape, kto to vravi, aj ten, kto by
mu to Siel povedaTo je bosoractvaio ty nam tu vypravas!(s. 41).

(4) Negativne posunyAko sme uz nazrdi, miera, do akej sa V. Beniak odkia od
originalu, nie je vzdy akceptovdited. Hoci celkova koncepcia je — opakujeme — kvalitn
nemozno opomentprilezitostné chyby. UvigsvSetky by vSak bolo priestorovo nédng aj
zbytané. V tejto sekcii sa preto zameriame na dve, k& obhajittné. Pozornasuputa
hnel’ Gvodna verSovana kapitola (proldg), ktora je wsigine zreténe kratSia ako
v pikarctine. Dévodom pritom nie je kondenzacia formy, af@né vynechanie pomerne
dolezitych obsahovych komponentov:

Original Filologicky preklad Beniakov preklad

Qui vauroit bons vers oir Kto by mal chti vypoiut’ si pekné | Rozpravku sme zali
del deport du viel antif verSe ktoré stary chlapik napisal | o radosti, o ziali,

de deus biax enfans petis, pre svoju potechuo dvoch milych| ¢o dve deti znaSaly
Nicholete et Aucassins, mladychlud’och, Nicolette Nicolette a Aucassin:
des grans paines gu'il soufri a Aucassinovi, o [Aucassinovych]| jak on chradol pomaly,
et des proueces qu'il fist velkych trapeniach a o hrdinskychjak ho skusky lamaly,
por s’amie o le cler vis ? skutkoch ¢o vykonal kvoli svojej | pre jejéaro na tvari.
Dox est li cans, biax li dis milej so svetlou tvarouRapev je | Nik nie je tak znaveny,
et cortois et bien asis : sladky a vety pekné, Utrapami zgniaveny,
Nus hom n’est si esbabhis, vycibrené, dobre napisanéNik, | ani zdravia zbaveny,
tant dolans ni entrepris, kto ich bude p&ut, nemdze by by, kel slicha pekne sem,
de grant mal amaladis, taky sK’i¢eny, smutnyi uboleny, | necitil sa blaZzeny,

se il I'oit, ne soit garis aby nevyzdravel a nenasSiel rados tak sladky to dej!

et de joie resbaudis, — sU totiz pIné nehy. (s.7)

tant par est douce.

(s. 42

Z vyznaenych versov vyplyva, Zeditate’ovi prvého slovenskéhucassina a Nicoletty
sa nedostala informacia o veku autora (podstatei®d pfe aiom nié iné nevieme) ani topicka
oslava estetickych kvalit textu, ktorej Ulohou balpita pozornos pévodného publika.
Lapsusy tohto charakteru su vSak v celkovom meraglleai ojedinelé. FrekventovanejSie su
tie, ktoré vyplyvaju z nedostatoej znalosti stredovekych realii, resp. tematizgecan
rudovych zvykov. Pozrime sa blizSie na uryvok z k@giXXXIV:

Original Filologicky preklad Beniakov preklad

Li nés u Aucassins estoit ala tant Lod’, na ktorej bol Aucassin, Lod, na ktorej bol Aucassin, po
par mer waucrant qu’ele ariva au stratila na rozbirenom mori smer dlhom bladeni na mori stroskotala
castel de Biaucairet les gens du| a stroskotala pri beaucairskom | pod hradom BeaucairEudia

pais cururent au lagan si hrade Miestni, ktori ju prisli z mesta, ktori prisli na pomoc
troverent Aucassin, si le vyrabovat’, nasSli Aucassina troseénikom, nasli Aucassina a hp
reconurent. a spoznali ho. spoznali.

(s. 142 (s. 68

Ako uvadza J. Dufournet (1984, s. 188), lexétagan oznaovala ,pravo pana
konkrétneho ndmorného Uzemia zmdaa veci, ktoré more prinieslo alebo vyhodilo rnehbr
V roku 1191 ho Filip 1l. August zru3if? Preklad teda ponlkéitatelovi Gplne protichodny
vyklad. Treba vSak uziia Ze z liadiska celkovej informaej hodnoty pasaze to nie je
mimoriadne zavazné.

22 Orig.: ,droit qui autorisait le seigneur de toatritoire maritime a se saisir des choses appopéeta mer ou
échouées sur les cotes. Ce droit fut aboli paigpieilAuguste en 1191.".

Tento poznatok sprostredkiva aJ'ks slovnik starofrancuzstinyDfctionnaire de I'ancienne langue francgaise et
tous ses dialectes du9xu X\ sieclg z rokov 1881 — 1902 (pozri Godefroy, zvazok 1V6983), V. Beniak si ho
teda mohol ovefi
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Verzia Mariany Pauliny-Danielisovej a Gizely Slavkaskej

(1) Vdba predlohy: Druhy slovensky Aucassin a Nicolettavznikol vcase, ké
prekladatelia z romanskych jazykov doverne pozmatzné zasady J. Felixha A. Popow
sF. Mikom Kkladli zaklady modernej slovenskej tlat@ogie. Prepojenie medzi
prekladatéskou praxou a vedeckou reflexiou literatiry saathgamozrejmynto sa odrazalo
v pomerne fundovanych epilogoch. Nie je teda prpkwém, Ze M. Pauliny-Danielisova a G.
Slavkovska désledne uvadzaju informécie o svojreim@ioch. Podia tirdze (s. 99) vychadzali
»[z]o starofrancuzskeho originalu Aucassin et Nett®#, ktory vydal H. Suchier a doplnil W.
Suchier, Paderborn 1932, s prihliadnutim k vydaniDufourneta, Aucassin et Nicolette, Paris
1973". Okrem korektného postoja k editorom tu trepzdvihn jednak kvalitu véby (prace
H. Suchiera sa medzi frankofénnymi medievalistaniilodogmi dodnes teSia V&ému
uznaniu), jednak zaujem o aktualny stav vedeck@ldamia. Verzia J. Dufourneta bola totiz po
prvykrat publikovana v roku 1973, &ebol slovensky metatext uz pravdepodobne v procese
pripravy.

(2) Kvalita verSovMeno G. Slavkovskej (Gafrikovej) nema v dejinatbvenskej poézie
taky Statut ako Beniakovo. Pas Zivota vydala len dve pévodné basnické knitotiChy 1974
aBasne 2008) a jej prekladatiské dielo tieZ nie je rozsiahle (okrefacassina a Nicolettya
podig’ala na troch tituloch: P. Corneilletoracius 1980 — v spolupraci so S. Caltikom; J. B.
Magin: Ekloga 1981; M. Pawlikowska-JasnorzewsRauze pre Sapfd984)%* Napriek tomu
su jej spisovatfisské zrinosti — ako nazraje |I. Hostova (2009) v recenzii na zbierku z roku
2008 — hodné povSimnutia a uznania. To plati a&j @jekladatEskych zrégnostiach. Jej
prirodzena inklinacia k tradinej poetike a znaldkreg’anského humanizmu (tamze) a starSich
literatdr (v Ustave slovenskej literatiry SAV seobkarala slovenskou barokovou poéziou)
zaistila basnickym kapitolam druhého slovenské&hacassina a Nicolettywel'mi vysoku
kvalitu. Co sa tyka rieSenia tvarovej roviny, monoasonangia jpko u Beniaka — pau3éalne
nahradena rymami, ich organizacia je vSalosi pravidelnejSia. Schénaa bbje pouzivana
kontinualne a so striedavyri inak stavanym rymom sa stretavame len zriedkgr(nea
kapitolach Xl, XXXIX). Ani dihSie rymové sekvencieie su pdetné. Uplaiuju sa najma
v strofach s asymetrickymi jadrami (napr. v podatweh zhodnych klauzal v poradiaa —
kapitola VII — aleboaabba— kapitola XIII), v menSej miere aj v jadrach smpan patom
verSov (pozri kapitolu XLI), no nikdy nie v takorozsahu, aby prejavovali Usilie o rovnorodu
eufoniu, typicku pre original a miestami badaig u Beniaka. Danielisova a Slavkovska teda
pristupuju k zasade formalnej totoZznosti (termieberame od J. Fer&ka, 1982, s. 37)
volnejSie. Svedi o tom aj rozhodnutie roz&rpévodné metrum o jednu az dve slabiky, ktoré
je objasnené v doslove:

Pri prebasovani ,piesiovych’ pasazi mohli sme si vyhrgednu z dvoch alternativ: striktné dodrzanie
sedemslaltného sylabického verSa chantefable — alebdnemie tohto rozmeru. Rozhodli sme sa napokon
pre td, ktord sa mozno ZFddiska franclizskeho originalu bude tdahistorickd'. PretoZze vSak dielko
podavame slovenskénditatelovi, vzali sme do Uvahy historicitu‘ slovenskéher$a sylabického a siahli
sme po osem-, respektive déslabinom rozmere, ktory je v naSej literatire dolozegéyod najstarSich
dias (s. 92).

Ziada sa eSte dotlaZe ,osirotené” verSe maji RaptejSie 5, prileZitostne vsak i4
(kapitola I, Il atl’.), 6 (kapitola IX) alebo 7 (kapitola XIX) slabiks@i — v zhode s originalom

23 Podobnejsie ich vymedzuje J. Trulauéa (2008, s. 15-76).
24 DetailnejSie informéacie st na strankach Literaméfformainého centra pod heslo@izela Gafrikova
Dostupné na internete: <https://www.litcentrum.skda/gizela-gafrikova> [Cit. 2020-09-02.].
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— nerymované. Ako podotyka M. Roques (1929, s. AXpsveduju Sekvencia o sv. Eulalii
(Séquence de sainte Eul3li&ivot sv. Leodegar@Vie de saint Légeraid’., sedemslabnik sa
vo francuzskej poézii 9. — 13. stoi@ Standardne nevyskytoval, takZEadisko historicity,
ktoré M. Pauliny-Danielisova zdérazje, nie je smerodajné. Bol vSak zastupeny — poelobn
ako slovensky osemslaiiik — vI'udovych piesach (tamze, s. XX¥0 jeho vyuzitie v preklade
diela s vazbami na folklor, akyducassin a Nicolettge, legitimizuje. O to viac, Ze salaka
nemu doslednejSie reSpektuje zasada vyznamovejnimsti (Feretik, 1982, s. 37). VerSov,
ktoré by boli vo vEahu k pévodine radikalnejSie diskrepantné alebdréysponovali obsah
prili§ aproximativne, u Danielisovej a Slavkovskejpodstate niet. Pridané slabiky
umoznili zachové v&Sinu nielentaziskovych, ale aj marginalnych sém. Vznikol dokonc
priestor na prenos lexikalnych figti. VSimnime si napriklad anafory a paralelizmy
v nasledujucej ukazke z kapitoly VII (V. Beniak ieh¢i uz vedome alebo nevedome —
prehliadol):

Nicolete,biax esters, Priate’ka sladka, Nicoletta,
biax venir etbiax alers, krasnu a ladnt chédzu mas,
biax deduis et dous parlers, ¢i blizis sagi odchadzas.
biax borders ebiax jouers, Si krasnaked’ sa radujes,
biax baisierspiax acolers, ked’ prevraviSked’ Zartujes,
por vos sui si adolés ked’ vazna si, ked’ sa hras,
et si malement menés, ked’ objimaSked’ bozkavas!
gue je n’en cuit vis aler, Dnes o vSetko ma obrali,
suer, douce amie. som z toho na smizifaly,
(s. 60) sestréka moja!

(s. 19

Déslednos, preciznog a starostlivos o maximalnu kvalitu Stylu patria k zakladnym
charakteristikam metody prekladateliek. Okrem kugth rymov — ak sa aj siahne po
gramatickom ryme, gt zhodnych hldsok v koncovkéch je vysoky — totiluje dikcia bez
syntaktickych kostrbatosti a pestry, no zaroeglivy vyber lexiky. Semiotické napétie medzi
¢asom vzniku originélu a prekladu sa rieSi zmierlimla pouzitim stasného, zrozumiteého
jazyka s konzervativnejSou lexikou, ktora jecadiou horizontu ¢akavania citate’ov
stredovekej literatary. [t@té vyjadrenia, typické pre Beniaka, by sme u Disoeej a
Slavkovskej fiadali marne. Azda aj z tohto doévodu ich prekladtaas len minimalne.
V kontexte diskusii, ktoré od konca 50. rokov (poZalcerovd, 2016, s. 37—-40) prebiehali
medzi privrzencami modernizujucich tendencii aSstargeneraciou, ho vSak mozno zat&di
tradicnému kridlu. Pre Uplndgssa eSte treba pristavpri rytmickej rovine. Starofrancuzsky
sylabicky vers sa tiez nahradza sylabotonickym¢asgjSie s jambickou tendenciou (Zenskeé
klauzuly sa bez vidifanejSieho Usilia o pravidelnfsstriedaju s muzskymi). Mozno vSak
narazi aj na trochejské strofy (napr. XIX, XXI). Zaujim@aye, Ze vo viacerych kapitolach
rytmus alternuje — za trochejskéag’ou nasledujeéas’ jambicka, ptom zlom saasto (no nie
nevyhnutne, pozri kapitolu XXXIIl) prekryva so&atkom priamej ré& jednej z postav. Ako
priklad mozno odcitovadvod strofy XllII (s. 33):

Nicoletta, jasna vila [trochejskas’]
k pilieru sa pritdlila,

Strbinou, kde pukla stena,

poclvala Aucassina

2 Tieto pozorovania nas privadzaju k Gvahe o (nepktvnosti konzervativnych a preskriptivnych hiaddoré
v diskusiach o preklade basnického textu zaznieglafines. Mozno (aj na zaklade analyz vydarenydtigutdv
z minulosti) nadiSietas na slobodnejsi pristup k niektorym zasadam.
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a takto ho oslovila:

»#Aucassin, barén d&chtily, [[ambick&ad]
mdj bezuhonny panos mily,

nadarmo v pl& minas sily [...].

Na zaver eSte poznamenajme, ZégbawverSov sa — podobne ako u Beniaka — nie vzdy
zhoduje s originalom (kapitola | je v slow&me o 2 verSe dlhSia). Ide vSak skor o vynimku nez
o pravidlo.

(3) Kvalita prozy:Na rozdiel od prekladu zo 40. rokov je u Danielesjoa Slavkovskej
kvalita verSovanych a prozaickyatasti vyrovnana. Zmysel pre korektna dikciu a vetné
Struktary, ktoré by boli, akol'sbuje prolég (kapitola I)bien asis(dobre vyskladarné mozno
bada naprie celym texton?® Rytmus povodiny je transponovany rozdelenim sthaetiratSie
useky, ktoré su receépe UnosnejSie a azda i poetologicky adekvatndfsedovsetkym preto,
Ze sa nimi exponuje inklinacia starych literarnypamiatok ku koordinacii a juxtapozicii. No
tiez preto, Ze koSaté vety s participiami v modesh@vertine ustupuju do Uzadia a boli by
nekompatibilné so ,zivogpu] jazyka, z ktorého sr3i esprit a ver/gDufournet, 1984, s. 32).
Chantefableje totiz — na pomery 1Zi 13. stor@ia — napisana ,eliptickym a pestovanym
Stylom"?® (tamze, s. 13). Sagou prekladatéskej stratégie st aj vyrazové kondenzacie.
VSimnime si blizSie Aucassinov vstup do besiedikapitole XXIV:

Original Filologicky preklad Danielisovef® preklad

Il se senti molt blecié, mais il Citil, ze sa vazne zranil, urobil Vel'mi to bolelo, predsa vSak
s’efforca tant au mix qu'il peut et vSak,¢o sa dalo, a druhou rukou | priviazal kaia jednou rukou
ataca son ceval a I'autre main g priviazal kaia k fiiovému kriku; | o akysi fnity krik. Bokom sa
une espine, si se torna sor costé potom sa otél na bok prevliekol cez otvor besiedky.
tant qu’il vint tos souvins en le | a polezigky voSiel do besiedky. | Malou Strbinou videl oblohu
loge. Et il garda par mi un trau | Nahliadol cez Skaru, ktora v nej | a hviezdy. Jedna z nich bola
de le loge, si vit les estoiles en | bola, a na nebi uvidel hviezdy; | jasnejSia ako ostatné.

ciel, s’en i vit une plus clere deq jedna bola jasnejSia nez ostatné.| (s. 68)

autres [...].
(s. 11119

KedZe nedoSlo k zasadnym vyznamovym ani Stylistickywsumom, rieSenie je
akceptovatiné. Dokonca mozno uvaZzava zaujimavej hre s estetickyréigkom: Us€né vety
intenzifikuju tichG intimitu scény® Celkova hodnotu prekladu zvy3uje aj takmer Uplna
absencia chyb a neZelanych vyznamovych deformédi&ime zanu vzdelaniu M. Pauliny-
Danielisovej, ktora, ako uvadza L. Vajdové&liovniku slovenskych prekladéde umeleckej
literatary (2017, s. 136), ,absolvovala Studium kombinécidifkky — francuzsky] jazyk
a literatura“. Hbkovéa znalog latinciny, s ktorou udrziavali staré podoby romanskyaylav
vel'mi Uzke vZahy, bola pri praci nespornou vyhodou.

(4) Negativne posunyeden aspekt vSak preklad&e pri tvorbe koncepcie podcenila.
Pred chviou odobrena technika kondenzacie ju miestami piiaiek redukcii repriz a

26 Tymto konstatovanim nechceme bez rozmyslu pod@dnekit( a poda L. Venutiho (1995, s. 1-6) neetickd
predstavu o tom, Ze dobry preklad ma kamuffosigoju realnu identitu a posotmacitate’a tak uhladene, akoby
dielo pochadzalo z prijimajlceho prostredia. &geme len konkrétne kroky, ktoré umoznili nerozraadiskurz
pdvodne nepriznakovych pasazi. NavySe, Venutihadzasa v suvislosti s transferafasovo vzdialeného diela
javia ako problematické. RBm prekladateliek vyzdvihuje svoju prekladovosz tym, Ze je vytvoreny nie
v historickej podobe jazyka, ale véasnej slovetine.

27 Orig.: ,[lla vivacité de la langue pétillante dimit et de verve*.

28 Orig.: ,en un style elliptique et fin“.

2% Na preklade prozaickycéasti a na doslove pracovala M. Pauliny-Danielissasha. V odkazoch na ne teda
uvadzame len jej meno.

30 0. Jodogne (1960, s. 59) pontka odlinu interpietd pasaz poklada za humorti@okonca parodicku.

Studie a ¢lanky J. Zivédk: K dvom slovenskym prekladom Aucassina a Nicoletty (1/2) 154



Jazyk a kultiira | ¢islo 43-44/2020

textovych stereotypo¥ ktoré sii Zelanou poetologickawtou. Hoci to iste robila v mene
vSestrannej ,korektnosti“ rezultatu, na stredovdikgratiru treba stasné estetické kritéria
aplikova’ opatrne. Zasahy sa prejavuju v podstate na vSetkywinach s vynimkou
paralelnych scén. Uz pri zbeznej analyze su \idées ivodnych vetach prozaickych kapitol,
kde olgas (pozri kapitoly XVIII, XX) chyba preklad rétokého obratusi con vos avés oi.
Na%’astie, nejde o pausalnu eliminaciu a moznotheysimky (pozri kapitoly VI, XII). Aj
niektoré synonymické binbmy su nahradené jétbrmym vyjadrenim (napr. v prvej vete
kapitoly XX sa,[une] loge [...] molt bele et mout gente“s. 102, meni ngo carujucfu]”
besiedku, s. 45). Je to zvlaStne, pretoze v ingd@pach badavedomé asilie o ich zachovanie
(,si belement et si cortoisement le m’'as ore dig: 90— ,tak Sikovne a vyberane [si ma]
varoval“, s. 37). Azda najkontroverznejSie vSak pdsobi gfkaicelej informéacie v kapitole
XXXVII. Kym v originali sa o planoch kartaginskéhaara vyda Nicolettu za pohanského
grachtica hovori dvakrat (najprv v rovine tmyslu,q@utrealneho skutkd, u Danielisovej len
raz:

Original Filologicky preklad Danielisovej preklad

Baron li [= a Nicolete]jvourent Za muZza jej nuakali Zila tam trigi Styri roky, az

doner un roi de paiiens mais ele | pohanského krd’a, no ona jedného dia ju chceli da’ za
n'avoit cure de marier. La fu bien| nemala o manzelstvo zaujem. | bohatého pohanského kréa.
trois jors u quatre. Ele se porpengaOstala tam tré&i Styri dni. Nicoletta sa vSak vydanechcela.
par quel engien ele porroit Uvazovalago by jej pomohlo Rozmy$%ala, ako najsAucassina.

Aucassin querre. Ele quist une | Aucassina najs Zadovazila si | Zadovazila si lutnu a néila sa na
viele, s’aprist a vielettant c’on le | fidulu a nadila sa na nej hta nej hra.

vaut marier un jor a un roi rice az nadiSiel da jej (s. 74)
paiien. [planovanej] svadby
(s. 150) s bohatym pohanskym

kraPom.

Tendenciu ,opravoud prototext ilustruje aj zmenaiselného Udaja (z dni sa stavaju
roky), ktory bol pravdepodobne vyhodnoteny ako emfiodny.Citate’lom sa mozno bude
zd& rozdiel medzi postupmi v tomto citate a v aryvkpredchadzajlucej sekcie minimalny
a usudia, Ze si protikgme. Proces translacie je vSak flexibilny a flekibi musi by i jeho
hodnotenie. Hranica medzi inv@rym a neakceptovdieym rieSenim je alas zavislejSia od
rozsahu uplatnenia konkrétneho prostriedku nezbd povahyCo je produktivne v jednom
kontexte, nemusi by inom.

Zaveretné zhodnotenie

Vo vSeobecnosti mozno konStatéyaze slovenské literarne pole disponuje
dvoma verziami Aucassina a Nicoletty ktoré su z formalneho i filologického I'ddiska
adekvatne, aj ki nie Uplne rovnocennébe su zakotvené v stratégiach dekad, v ktorych
vznikali, a ich komparacia potvrdzuje vysledky wsiov J. Truhléovej (2008, s. 15-7&) A.
Valcerove] (2016, s. 35-37). Na prelome 40. a Wkov 20. stordia skut@ne doslo
v slovenskom bésnickom preklade k zmene paradigspyevadzanej bezprecedentnym
kvalitativnym rastom. Estetické kritéria i narokg ndbornog sa, ako podotyka J. Zambor
(napr. 2000, s. 10), sprisnili. Hlavna z&sluhu ra&am J. Felix. Bez jeho prace na Villonovom
MalomaVekom testamentés J. Kostrom a J. Smrekom) by zrejme dejiny rdgrali inak.
Jehohistoricka metédatermin J. Truhléovej, 2014, s. 36) vyniesla do popredia civilna
prekladatésku poetiku bez itgtych prvkov, akademickejSi pristup k materialu apane

31 Zaujimavé teoretické postrehy k problematike penGk Buridant (2005).
32 Aspai tak to interpretuje J. Dufournet (1984, s. 151).
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kvalitného vyberu vydania originalu) i pregnantrmnkept dvojice v zloZeni filoldg + basaik
Prave Waka tymto vymozenostiam Danielisovej a Slavkovgkéjtup kvalitativne prevySuje
ten Beniakov. Aj k& — ako sme vysvetlili — ani folklérne vyznenie fpgeneakceptovateé,
len menej vhodné s tadom na stasné recefmé preferencie.

V jednom vSak obe knihy svoju dobu predstihuju. ®@blkdodne citlivo pristupuja
k materialnym Specifikam stredovekej literaturktorych sa v zapadnej medievalistikéaia
cielene diskutovd az koncom 80. rokov (pozri Salamon, 2017, s. 8D grafického
stvarneniai vonkajSej kompozicie sa premietaju aj Specifiki@ioalneho manuskriptu, a to
minimalne v troch ofadoch.

(1) Didaskalie su preloZzené a dbsledne uvedenékaratbu kapitolou. Je to oceriine,
pretoZe prekladatelia ich pokojne mohli zatddn pred prva verSovanu a prvu prozai¢kg’,
pripadne pretavido poznamky podiarouci vysvetlivky v epilogu. U Beniaka nachadzame —
mozno podla vzoru originaludr dient et content et fabloient/fablesd v kapitole X meni na
or dient et content mozno s cibom spestti Styl —viacero variantovtéraz sa [to] rozprava,
teraz sa prednaSa ako rozpravka, toto sa zasa &zprtu sa zasa rozprawaerzustoto sa
spieva, teraz sa [to] spieva, tu sa [to zas] spjeesaz ide spevUvodna informéacia o obsahu
suplujuca nazov, ktory v 12. a 13. stéir@ko ustaleny paratextovy Zaner eSte neexistoval
(,C'est d’Aucasin et de Nicolete's. 42), je vSak — zrejme omylom — vypustena. Ui€lesovej
a Slavkovskej sa striedaju dve fixné formulkgzprava saaspieva saa svoj pendant ma aj
,nazov" (,Toto je pribeh o Aucassinovi a Nicolettes. 5).

(2) Citate’lom sa sprostredkiva ukazka hudobnej notéacie, ktardoliach rukopisu
sprevadza spievané strofy. Z pochdpiteh doévodov vSak nie je opakovana 21-krat (na
slovenskeé verSe by ju — prinajmensom v preklad&0zookov, ktory rozSiruje metrum — nebolo
mozné aplikovébez Uprav). Danielisova ju v modernom prepiselid&g (husoveho Kuca)

a s patinymi vysvetlivkami umiesiuje za doslov (s. 93). Beniak ju reprodukuje zdqmrsou
kapitolou (s. 80). Nepridava Ziaden popis a prerfagéeld’ nie uplne dosledne) kvadraticku
notaciu v Kicoch c a f, pouzitt v originaft

(3) ZvySena pozorndssa —¢i uz cielene alebo podvedome — venuje i vizuéloyykt
v stredovekom pisomnictve participoval na tvorbenamu. Hoci praktiky nezachadzaju az
k napodobe rukopisného folia, s ktorou pri prekl&@ikvencie o sv. Eulaléxperimentoval
autor Stadie (Zivéak, 2019), zaslGZia si podrobnejiu analyzu. NhaleBeniakovho vydania
zaujme ozdobny font pseudogotického typu. Iniciahyen protagonistov su (ajdiaka
ordmovaniu) vyraznejSie ako zvySok textu. Priestoany lemuju Pava a zhora abstraktné
ornamenty a v centre figuruje jednoducierno-biela grafika, zobrazujuca muzsku a Zensku
postavu na koni. Jej povod sa nam nepodarilo vgpatOrigindlny manuskript ani
najvyznamnejSie kritické vydania obrazky neobsahajutirazi sa meno vytvarnika ani
technického redaktora neuvadza. Postavy sa k sebeenvini aichérty imituju kanon
drevorytov z konca stredoveRtiOstatné strany st v3ak naplnené len pismenaminobe
grafickom stvarneni. Spolu s makkou lepenou (pagmtvou) vézbou to sved o Usili
minimalizova vyrobné naklady a azda io pozicii, ktoru prekiafiaa vydavate dielu
v slovenskom literarnom poli prediili (autondmny pdl a nizka miera posvateni@e akysi
,antibestseller*y® Napriek strohosti v3ak celkova Uprava vyznieva drie archaizujlco.
U Danielisovej a Slavkovskej je starostlivoe materidlne aspekty eSte vyraznejSia. Listy
papiera vreckovych rozmerov su zasadené do luxksdenkovej vazbyervenej farby. &asti

33 Pod’a vzoru J. Felixa si ho osvoijili napr. Peter Zagatan Strasser, Stefan PovchanPeter Stilicha, Zuzana
Hegedisovéa a Jan Buzassy (Truidaa, 2008, s. 73).

34 Za konzultaciutakujeme E. Veselovskej z Ustavu hudobnej vedy SAV.

35 Tento pristup si J. Felix osvojil az v roku 19484 vySiel Villonov Velky testamentV Malom testamente
z roku 1948 sa siaha po modernych ilustraciach.

36 Terminy preberdme od P. Bourdieua (2010, s. 169, dozri aj s. 191-209, 283-293).
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to maju zrejme na svedomi Standardy edicie KvetgloBne vyzera napr. slovenské vydanie
prézy A. I. KuprinaSulamitz roku 1975. Na prebale mozno okrem vyraznéhtutit¢iernych
ozdobnych verzalkach néjaj symetrické grafiky dvoch trubav so zvitkami a tri drobné zlaté
ornamenty (listy a srdcéj. Obdobnym spdsobom je rieSené aj vnuatro. Kazdi gicka
kapitolu uvadza M&ka zdobena inicidla a text preryvaju jednak listmréamenty, jednak
lemované grafiky. Vyobrazené su na nich r6zne scamychantefable Ich autor, resp.
proveniencia vSak ostava — ako v Beniakovom pripazighadou. V tirazi sa spomina len meno
Adely Jakabovej, ktora knihu ,[g]raficky upravil&. 99).Co presne tato formulacia znamena,
Zial, nevieme.

Na ilustraciu a s clem vyhnd sa prili§ hutnej deskripcii pontkartigate’'om obrazové
ukazky. Vnimame ich ako znak, Ze koncepcie prekéfida boli napriek nedostatkom
dosledkom komplexného a premysleného zaujmu. Mopndobny zaver vyvodi aj
z translatologického vyskumu hilbSich textovych noutoré sutaziskom estetickych kvalit
Aucassina a Nicoletty pdvodnom zneni? Odpo¥eprinesie druh&ag’ Studie.

Obrazok 1 Aucassin a Nicoletta, 1947, vrch prebalu

Rozprdva sa: 173

KO STE POCULI, NICOLETTU
uviiznili. Po celom panstve, po celej
- krajine viak ifli chyry, Ze sa Nicoletta
stratila. Jedni vravel, Zc uila, ini, Ze
Jju gréf Garin z Beaucairn dal zabif. Ak sa
niekto radoval, Aucassin to veru nebol.
Pobral sa k vikomtovi mesta a oslovil ho:
wPin vikomt, ¢o ste spravili s Nicolettou,
majou presladkou priatelkou, kiord Iibim
najvicimi na svete? Vzali ste mi ju, nlapili!
Pamiitajte, ak preto umriem, vas obvinia,
a pravom sa tak stane: lebo ked ste mi vzali
to, to mi je na svete najdrahiie, akoby ste
ma vlastnymi rukami zabili!®
»Pdn méj,“ riekol vikomt, ,dajte dievéafu
pokoj. Ved je to zajatkyiia, ktord som z cud-
z¢j krajiny priviedol; Saracénom som za it
zaplatil, vychoval ju a pokrstil, aj za kmotra
jcj Siel. Staral som sa o tu a raz ju dém
mlddencovi, ktor§ ju bude Zivif statofnou
pricou. Nestarajte sa, €0 som s fiou spravil!
Radiej sa uchddzajte o deéru nejakého krafa

14

Obrazok 2 Aucassin a Nicoletta, 1975, s. 14-15

37 Cierna,¢ervena a zlata patria medzi zakladné farby strddmrerukopisov.
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Summary
On two Slovak translations ofAucassin and Nicolette (1/2)

Aucassin and Nicolette half prose and half verse Old Picard work ftbeturn of the 13 century,
got a surprisingly good reception throughout Europer the past century. In Slovakia, it appeared in
two translations, published respectively in 194d 4875 by V. Beniak and M. Pauliny-Danielisova (in
collaboration with G. Slavkovska). This paper seeksompare their qualities against a set of four
criteria: the choice of the source text (the caitiedition of the manuscript original), the quabifyprose
chapters, the quality of verse chapters, and thereaf negative shifts. Despite being faithfulthe
mainstream translational poetics of the decadsswtieee active in, all three translators did a corepe
job and were ahead of their time in terms of tisemsibility to material aspects of medieval textual
identity.
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