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1 Uvod

Jazykowdne zantrenéacast filologie dospla, po vice nez dvou tisicich let badardnych
obori (vypciitava je Z. Vasiek, 2003, s. 159: poetika, stylistika, rétorikamadtika,
sémiotika, filosofie; no¥ Ize pipojit i kognitivni lingvistiku), k rozliSovani dvou typ
metafor: metafor lexikalizovanych (lexikalnich, @mich, konvetnich, rekdy,
problematicky, i sémantickych) a metafor — s pdagisouhrnného oziani — stylistickych
(literarnich, basnickych, fe¢nickych, aktualnich, obraznych, ozdobnych, inréoh,
afektivnich, odbornych, publicistickych?..)Toto cleni uvadi nap Encyklopédia jazykovedy
(1993, heslo metafora), v niz se rozliSuje basnakaéxikalizovana metafora, a encyklopedie
Le langage (1973, heslo métaphore), ktera rozlihgeaforu v klasické rétorice (chape ji jako
zkracené, kondenzované porovnani) a lexikalni rmeigfrenos vyznamu; podle encyklopedie
pouze pouziti konkréta za abstraktum anebo naofakmin metafora se tedy pouziva pro
oznaeni dvou, pipadré i vice® riznych jew, jak o tom sw¥d¢i i fada dalSich lingvistickych
praci, vykladové slovniky, slovniky cizich slovtadie snétujici k jejich jemrjSimu #ideni.?
Instruktivni grehled rozlénych pojeti a klasifikaci metafor podava Zazrivc¢2@11).

V nasledujicim textu se dotknemekterych getrvavajicich nejasnosti a rozfpor
souvisejicich s vymezenim a tistednym rozliSovanim obou ty¥pmetafor, s technologii
metaforiz&niho postupu a s exemplifikacii&nim metafor v slovenskécaské jazykovdné
produkci. RidrZzujeme se vzitych terminmetafora lexikalizovana a metafora stylistickésp
jejich vagni ohrarfienost. Ta vyplyva z toho, Zeékteré lexikalizované maji stylistickou funkci
a rektere stylistické jsou lexikalizované.

2 Typy a definice metafor

K odstrargni dvojzn&nosti terminu v odbornych texteckigpivd mimo jiné i obsahové
zametreni texfi: lexikologické prace se orientujfgrinosti na lexikalizované metafoty prace
z oblasti stylistiky (poetiky, rétoriky) zase natafery stylistické.

1 Uvadi rovigz, Ze souborna bibliografiesteckych praci o metaforach vydana v roku 1971 méalw 414 stran.
Od té doby fibyly mnohé dalSi prace, ngvnapt. Bonnier — Ferry (2019).

2 Srov. Sekvent, 2006.

3 Ondru$ — Sabol, 1981, s. 232, zaznamenavajikternlingvisté (V. Machek, J. Mistrik) pokladaji i noetymii
za druh metafory. Tento nazor saha az k Aristotdlovvasiek, 2003, s. 160) a je jiZgkonany.

4 Zejména stylistickym, kes ugitym presahem i lexikalnim metaforam se podrdlénuje Betka (1971).

5 Z francouzské lingvistiky Ize uvést jakdiklad Précis de lexicologie francais& Picochové (1977). Podle
autorky (s. 86—99) se vSak metafora neopird o lmnohybrz o tzv. potencialni oztwvané obsahujici vedle
souboru stabilnich nocionalnich komporie(géni) i ostatni vyznamotvorné prvky. Neuvazuje se zddoae
podobnosti denotét(véci, jevi), mySlenkovych asociaci a expresivity, resp. $e pyvky technologie metafor
chapou jako integralni s¢ést potencialniho oztavaného. K pojetim metafor ékterych dalSich francouzskych
autori Sekvent, 2006.

Studie a ¢ldnky K. Sekvent: K nékterym slovenskym a ceskym prezentacim metafor 126



Jazyk a kultiira | ¢islo 43-44/2020

Nap'. Strasny slovensky spisovny jazyk. Lexikold@adrus- Horecky- Furdik 1980,

s. 164-165) se zabyva vyhradtexikalizovanymi metaforami. P. Ondrus, shrnemedi
vyswtluje jako grenos pojmenovani na zakéeshodnych vjSich vlastnostifedmneti... jablko
Lovoce“ —jablko v koleas..., ktery ma nominativni funkci; pojmenovava seypojem starym,
znamym vyznamem (?) slova. Otaznik za slovo vyzmafsene umistili proto, Ze neni realné
pojmenovat (!) v jazyku novy pojem (tedyilizné vyznam) starym vyznamem. Pojmenovat
|ze tvarem, formou, oziajicim, designatorem. PiSe se zéiege, Ze jde ofgnos pojmenovani.
Pojeti P. Ondruse je velmi zuZujici: bere v Gvabn pojmenovani novych poim(jeva,
skute&nosti), nepomysli na alternativni pojmenovaniujeiz pojmenovanych. Takova
pojmenovani se row lexikalizuji.

D. Slartova vZakladoch praktickej rétorik§2001, s. 106, heslo metafora) charakterizuje
metaforu jako ,prenaSanie vyznamu z jedného javungajav na zaklade ich vzajomnej
(vonkajSej) podobnosti: Kto len trochu pootvorilké a temnua knihu historie, ...".

Tato charakteristika a uvedengildad nejsou v souladu. Zigladu totiZz nelze odvodit a
identifikovat v rtm ,jeden jav" a ,iny jav“. Zakladni, iimo vyjadena myslenka, ktera se da
formulovat jako ,kdo se jen 2ian¢ seznamil s velkou a temnou historii“, dostava vafuge
jiné, stylisticky motivované vyjaeni, aniz jde o vyja@ni vztahujici setgwodre na jiny jev.
Jev Zistava tentyZ, sro\Kratky slovnik slovenského jazyki€97), heslo kniha, a jeho vyklad
spojeni kniha osudu = osud, kniha Zivota = Ziv@gtklRd je ovSem stylistickou metaforou,
nendlezita je definice, ovliwna pravdpodobré technologii vzniku lexikalizovanych metafor.
K podstat stylistické metafory péit stylisticky nepiznakové, pimé, obvyklé, Bzné vyjadeni
jevu a jedno anebo gkolik jeho stylo¥ aki expresivig ptiznakovych vyjageni, srov. icichl
k historii, vickl historii z ponorky/z letadla, chylispal na hodi& déjepisu (metaforicky:

z tkjepisu mnoho/nic nevi). Posledriildad ukazuje, Ze vakterych stylistickych metaforach
|ze identifikovat dvailizné jevy — reélny a obrazny. Nase tedy uvedena charakteristika aspo
casténé vztahuje. Podohin KdyZ tete do lodi voda, musi vSichni k pumpam (projev M.
Zemana ze dne 19. 3. 2020) = v 8&bze nutno podporovat ogani. V obdobnychifjpadech

je vehikulum potenciathpolysémické.

Obsahové zamieni odbornych text vSak neni vzdy spolehlivym voditkem pro
rozliSovani lexikalizovanych a stylistickych metafo

Napr. J. Filipec vCeské lexikologi{1985, s. 109—-110) Zia vyklad o metaf@ a jejich
druzich pikladem basnické metafory: ¢pstarych zen/... f@8ky bez jadra“. Podstatu tohoto
pojmenovaciho postupu agiuje takto: misto &ného pojmenovani skuteosti (&) se uzije
pojmenovani jiné skutaosti (aisky). Tvar, v #mz J. Filipec uvadi basnikovy verSe, neni
ovSem pravou metaforou glenetaforou defiriini, viz teorii J. Pavelky (1982, s.-992). Pouze
z kontextové blizkosti tenoru (komparanda) a velaikkomparata) Ize pochopit, Z&gky bez
jadra zde nemaji sydoslovny vyznam, ale Ze jsou basnickym popiséistarych Zen. Tento
popis neni pouZzit mist@&bného pojmenovani, ale parakebnim v syntaktické funkci apozice.
Po basnickych metaforachigtupuje autor k metaforam lexikalizovanym, hakoren ¢ast
rostliny) — kden (rovnice). Kupodivu vSak pro¢rodliSre necharakterizuje, diferencowan
neanalyzuje pojmenovaci postup. Postup, kteedtm zformuloval pro metafory basnické, se
tedy neexplicitd — a zasti nenalezt — vztahuje ina & J. Filipcem charakterizovanou
technologii produkce basnickych abec stylistickych metafor totiz nelze aplikovati p
metaforach slouzicich k pojmenovanitijewepojmenovanych.

V. Kubat ¢akladni otazky rétoriky1988, s. 38) uvadi jedertiglad na metaforu
lexikalizovanou (hlava ¢ast €la“ a hlava rodiny) ait ptiklady na metafory basnické. Na
rétorické se nedostalo.

V mimolingvistickych textech (literdgvédnych, ungnowdnych, beletristickych
a neodbornych) se zhusta vyskytuji takova powgithinu metafora (ale i dalSich, miagpymbol
a ironie), ktera neodpovidaji pojeti ani jednéscitilin, tj. lexikologie nebo stylistiky. N&pl.
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Klima (2010, s. 12) oziaje, ovSem v souladu s pojetim metafory v litetaédné filologii,
cely literarni Utvar za metaforu: ,Novela £gménem Nadje, kterou jsem zamyslel jako
metaforu o faleSnémudci...“. V daném kontextu se metafora vyznamemi bkifinotayji,
alegorii, podobenstvi. Déle: ,Spojeni diéa tiinu je metaforou sblizovani cirkevni atské
moci® (Rath nebyl, 2018). Podobnost jeiu absentuje, termin metafora je pouzit laicky ve
vyznamu jakéhokoliv zastupniho vyjédi, v daném ipact symbolického. O symbolické,
nikoliv metaforické vyjaéeni jde iv pikladu: ,k mystickému bodu Omega (metafora na
boZstvo)“ (Gal, 2019).

Milan Kundera (2006, s. 19) varuje: ,....metafory jsmbezpéna wc. S metaforami neni
radno si hrat“. Za metaforu potom povazuigqvnani ,Nekteré myslenky jsou jako atentat.”
(s. 233). Podle J. Pavelky (1982, s-B®) je tento tvarifirovnavajicim ztotozénim, nikoliv
metaforou. Zkracenii kondenzaci tohotoiyovnavajiciho ztotoZni se metafora nevytvo
Nekteré mysSlenky jsou atentat (rozumi se: neb&z@eznéujici, vrazedné... jako). Podle J.
Pavelky (1982, s. 2902) by byl tento tvar ztotoZnim. Dal nez M. Kundera zaSel Vladimir
Just (1996, s. 118;upodre 1991): ,..kdybych md tu moc, zakézal bych politikn
metafory...“. Autor idl na mysli zejména mlhotvorné metafory.

Novy encyklopedicky slovnikestiny onliné€ (2018, heslo metafora, oddil Zakladni
arovei; pouziti jednotnéheisla v nazvu hesla je naznakem tendenceipounetaforach jako
o jednolitém jevu) z&na vyklad o metaii@ z hlediska rétoriky (M. Nekula, 2020). Tento typ
metafory charakterizuje jako ,n&hraduimpého, vlastniho pojmenovani pojmenovanim
nevlastnim na zakl&gpodobnosti jejich vyznaftn(substiténi teorie)”. Bezprosedre nato text
piechazi, bez ohlaSeni, k lexikalizovanému typu roegaf,SpiSe se ale zda, Ze utéto
sémantickeé figury dochazi ke vztazeni pojmenovétiéuskut€nosti na podobnou skutieost
Vv jiné oblasti (teorief@nosu) s tim, Ze je mezi®ha— nag. na zaklad jejich tvaru, vlastnosti,
umisgni, funkce apod. vztah podobnosti, resp. Ze sevfakztah adaptaci a posunem vyiva
Tato formulace znamen& zjevné propojeni obou aitpefa charakteristik, teoriei@nosu
precizuje teorii substituce, vlastji i nahrazuje, vysledkem je metaforovy mix. Sutbghi
teorie se nevztahuje na metaforicka pojmenovani j@pojmenovanych a teoriégmosu se
nevztahuje na invémi metaforick& vyjateni. Lze téz namitnout, Ze jestlize se vztah
podobnosti posunem teprve vyitkaneni zejmé, nacem se primarh zaklada vztazeni
pojmenovani ufité skut€nosti na jinou.

Uvadsji se dva piklady: 1. korunka ,mala koruna, klenot“ — korunkané¢la nahrada
zubu® (to hodnotime jako lexikalizovanou metafonodi se na ni teorieipnosu — vztazeni
pojmenovani) a 2. Petr je vitr — ,(rychly jako)viito je navrat k metafi@ stylisticke, odpovida
teorii substituce — nahrada vlastniho pojmenoveetr,je rychly“; podle J. Pavelky, (1982, s.
99-102), je ovSem tvar Petr je vitr ztotasivim, nikoliv metaforou). Tendence ke konfliznosti
se projevuje i v Rozaijici casti hesla metaforaiganim rozlénych vymezeni metafor bez
dusledného rozliSovani jejich tgpMezi piiklady metafor se tu vyskytuje i slovo plaidg.
Teorie @Fenosu nefedpoklada odvozovaci oldmu tvaru pojmenovani vztazeného na
podobnou skutaost.

® Nazev dila neni pizraény, v podstat jde o encyklopedii jazykaddnych termif pouzivanych $ vyzkumu
cestiny.

7V textech o metaforaatasow nasledujicich po vydani Pavelkovy knizkyatomie metafor{1982) se nejhliZi
k jeho teorii metafory jako zastupujiciho konderamwého pirovnani, k gmuz vede #kolik tvarovych
predstupi. Dusledkem je SirSi vyznam terminu metafora.
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3 Technologie metaforizace

V souvislosti s technologii metaforiggich postup se v rkterych definicich metafor
pouzivaji vyrazy bidi prenos pojmenovahianebo penos vyznami aniz se tak diferencuji
lexikalizované metafory (LM) a stylistické metafqi$M), jiné definice tyto vyrazy
obchazef. J. Mistrik (2002) vrastnal oba fenosy do jedné charakteristiky: ,Metafora —
obrazné pomenovanie zaloZené na prenasani vyzriawau ¥ metafore sa jeden predmet
pomenuje nazvom pre iny predmet na zaklade ich ajdekpodobnostit! Terminologicky
v ni autor nerozliSuje LM a SM. Kapitoly z lexikgfie a lexikografie (Ripka — Imrichova,
2011, s. 58) row¥ pripoustji oba postupy: ,Metafora... je prenasanie vyznarauaklade
vonkajSej podobnosti predmetov a javov skntisti (denotatov)... napr. kridlo lietadla... Ak
sa prenesie designator kridlo z denotatu ,lietatiojivtakov al. hmyzu“ na denotét ,vec
pripominajaca kridlo* (napr. kridlo lietadla, obkyk vznikd metafora.“ K tomu dluzno
poznamenat, Ze jde evidedtn p‘enos dezignatoru nikoliv vyznamu. Vyznam ,|étadrcjs
ptdki a hmyzu“ je vyhrazen pro &vptactva a hmyzu (ba ani létajici ryby jim nedisjo)

a nelze ho v celosti identifikovat ani v denotétidlo letadla (zde nachazime jen sgalg
vyznamovy komponent ,let"); dany vyznam pak bezgtkb mizi v denotatechridla okna,
dveri, budovy, vojenskéi sportovni formace, politického seskupeni a v pjovani
klavesového hudebniho nastroje detto gikladech se uplatije jen vigjSi podobnost
denotat, tedy sloZky mimovyznamove).

Ve swtle téchto nejasnosti a rozporse rozliSovani i@nosu pojmenovani agnosu
vyznamu jevi jako nerelevantni a vyragempos jako zatizeny etymologii terminu metafora
a souvisejici vlasths ,podobnosti je¥'. Absenci vyrai pfenos pojmenovani/vyznamu se
nesnizuje poznavaci hodnota definic metafor. VKegrafii se vyskytujici spojeni jpneseny
vyznam“ je aproximativni. Vhodn je nahrazen v Seznamu zkratek acekavyrazem
.prenesené pouziti slova“, srakratky slovnik slovenského jazyl@ratislava, 1989) a tentyz
titul (Bratislava, 1997).

Obou postup vSak lze vyuZzit k podrolsfgi analyze LM a SM. Ndp koza — zvie
a €locviéné n&adi. Metaforicky vyznam vznikl na zakkagouhé vijsi tvarové podobnosti
bez participace vyznamu tendiStejré tak i zaving, mys, jablko... V takovychifpadech by
se dalo mluvit ofeneseni pojmenovani. V jinychiipadech LM av SM se uplatje
vyznamova slozka tenorugktery z jeho vyznamovycti konotanich komponert, pricemz
jeho vrgjsi tvarovy aspekt ustupuje do pozadi anebo zcétad Mag. bila vrana (vlastnost:
vzacnost), zasteSovat (umighi: nahde), prava ruka ,nejblizsi spolupracovnik* (funkce:
nepostradatelnost, Sikovnost). Zd#cpazi v Uvahu ozrdt tuto vyznamovou zrnu jako
casténé geneseni vyznamti n¢které z jeho konotaci.

8 Nag. Ondrus — Horecky — Furdik (1980, s. 164—165), 1@%d- Sabol (1981, s. 231-232), Palek (1989, s).136
Je to pojeti sahajici k Aristotelovi.

9 Nag. Ondrus — Horecky — Furdik (1980, s. 47), Duehk&(1967, s. 99), Slaova (2001; viz vyse).

10 Nagr. Horecky — Racova (1979, s. 91), Mistrik (1980,&1-102).

11 pojmenovat jedenrpdmit ndzvem pro jiny fednet je reformulace fenosu pojmenovani.

12 Pripomenul-li by narodopisec nebo cimrmanolog, Zeresniti parobci pi paseni koz rozptylovalifpskoky
pres Ziva zwiata, Slo by ovSem vifpadt télocviéného n&adi o metaforu pojici tvarovou podobnost a kotmita
komponent funé&ni. Pro takovou eventualitu Ize jako nahradfiklpd poskytnout kozi metaforu ve vyznamu
podstavec n&ezani deva.

13 Internetova jazykovaifrucka Ustavu pro jazykesky AV CR v oddilu Zajimavé dotazy charakterizuje spojeni
bild vrana (= vyjimka) jako metonymické uziti. Stmeé, Ze jde fece jen o metaforu. V metaforizém postupu
Ize identifikovat prvek firovnani, ktery v postupech metonymickydtitpmen neni. Plati to i pro slovo bazant (=
novaek). Vzdy’, citujeme zkracenz odpowdi na dotaz, ,vojensti novéi se tvdi... podobg jako ptaci®.

V této formulaci je metafora dovrSena (podélako). Zjevrg nejde o ¥cnou souvislost.
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4 Kritéria a typologie metafor

Typologii metafor Ize doplnit ajejich poznani vioztejmit rozborem metafor ze
sémantickych a furidnich aspeki.

Spolegnym zakladem v3ech typnetafor je vztah podobno¥tjevi. Podobnosti skuteé
¢i domrelé, fiktivni, néekdy pripadré i obtizre identifikovatelné (naip ve vyrazu vrtulnikové
penize), opirajici se o tvar, funkci, vlastnostjst#ni. Jinak se LM a SM vyraziisi v nekolika
podstatnych aspektech. Lze ¥jittyto typy metafor:

1. Pojmenovani jevu nepojmenovaného. Existujici jm@no jev podobny s jevem
nepojmenovanym se pouZzije pro jeho pojmenovaniowjgim metaforam tohto typu
pati nag. zavin& (pokrm z ryby) — zavina(znaka pouzivana v adrese elektronickeé
posty), mysS (zve) — mys (pisluSenstvi péitace), k davijSim hlava ¢ast la) — hlava
rodiny, ucho (hrnce), ramenieky), koleno (potrubi), jablko (v kolé)y koren (slova),
list (papiru), Kin (télocvicné ndadi), vrabec (ugeny kousek masa), liska (houba),
pistole (stelna zbr&) — protahla lahev. Je to i zdroj metafor v odboen&deckeé
terminologii: list (vrtule), hlava (komety)...

2. Alternativni nepiznakové pojmenovani jevu pojmenovaneého. PouzZijesstujici
jméno pro jev podobny s jevem jiz pojmenovanymulzhb(zelenina) — cibule &zni
bai), S€nice (hmyz) — &nice (odposlouchavacifaeni), jehla (nastroj na Siti) — jehla
(Stihla a ostra skéala), vyhonek (mladéev) — potomek, zasSovat (pokryvat stchou)

— zasteSovat (byt ve funkci ndidzené instituce), prat (pradlo) — prat penize
(legalizovat). Mnoha adjektiva (a k nimtigluSici pislovce) jsou lexikalnimi
metaforami typu synestezie, fapemny les, hlas, pud, historiefeptucha, temh
hucet... Ohranienost fivodni stylové pislusnosti &chto pojmenovani se stira jejich
prinikem do dalSich stylovych rovin.

3. Alternativni giznakové (stylove, expresivni) pojmenovani jevu npEjovaneho.
PouZije se existujici vyraz pro jev podobny s jeyenpojmenovanym: kokos fech)

— kokos (hlava)fedkvicka (zelenina) +edkvicka (druhc¢lena komunistické strany),
kuratko — lidové a n@ové pojmenovani houby liSka obecnd, plavat (ngupii
zkousSce), grilovat (klast déné otazky), bazant (ptak) — bazant (toaletni nagsiov.
stylovou charakteristiku med. slang. u tohoto vyanas SS().
Sem lze giradit dvouslovni metaforicka pojmenovani (Zazrive@®@l11, s. 68 a zejména Ripka
— Imrichova, 2011, s. 59-60) V nich maji metaforickou povahu #iwbacleny pojmenovani
(bild vranacerné/praSiva ovce), anebo jen prvni (kordb poudtmyvat mozek) nebo druhy
¢len (cestovni/zlata hotka). Metaforicky ¢len na druhé pozici se vyskytuje r@énve
verbonominalnich konstrukcich s kategorialnim séeve (dat/dostat/mit padaka, mit
tlacenku). Pati sem i nazvy zwat pouzité coby nadavky (osel) a rozvinutépadre dalsi
metaforou (krava nebeska, svinsky pes). Expresptidnaky se jevi jako spolehbjsi
diferenciani kritérium nez fiznaky stylové. MRepa (2006, s. 28—37) nachazi metafory s ryze
estetickou funkci v historiografické spéshkiedy ve stylu ¥deckém (odborném); naposud
byzantsk&iSe je girovnan k ,ledové ke, teplym vodstvem ohlodavané” (s. 36). Neni-liz to
obrazné vyjateni @imo basnické razby? Alternativnitipnakové pojmenovani/vyjéeni
poskytuje prostor pro invenci.

4. Konvertni obrazné vyjaieni pojmenovaneého jevu. Pro jev jiZ pojmenovany@gije
zauzivané obrazné vyjéhi gredstavujici podobnost siypodnim jevem: ,Vy jste si
také... nedal ubrousek na usta.” (J. HaSek). Srebrat/nedavat si ubrousek/servitek
pied Usta — mluvit otéens, bez obalu $lovnik spisovného jazykaskéeho hesla
ubrousek a servitek). Jde o lexikalizovanou metaftaxikalre-stylistické vyjadeni.

14 Podobnost je relevantni pro odliSeni metafor aomeii.
15 Na metaforickou povahuskterych viceslovnich pojmenovani se poukazuje lostak, 2015.
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Konvertni obrazna vyjaieni se vyskytuji i v poezii, n&p,Az jednou bile prokvete ti
vlas.“ (J. Seifert) — aZ jednou zestarnes. Sra&&S\W hesla prokvetly: prokvetlé viasy,
proSedi¥lé; starnouti: Sedivi, rychle starne; bily: bileokvretlé viasy, s Sedinami.
K tomuto typu lze ffadit viceslovni metaforicka vyjéehi (tahat za ¢koho kastany
z ohrg, vzit nohy na ramena). V porovnani s dvouslovmiopmenovanimi (3. typ) maji
vyrazrejSi obraznost.

5. Invertni obrazné vyjaigbni pojmenovaného jevu. Pro jev jiZ pojmenovany\seori
novy, originalni vyraz, obrazné vyjéhi, fredstavujici podobnost siypodnim jevem.
Nap:. F. Sramek (1964) skutek ,obcoval jsem s prositut zamlzuje a vyjatlje
obrazem ,a duo zpival jsem s blondynou koupenodichb“; jindy voli Zetelné
piirovnani: ,mésic, blondyn s houslemi“. Podle jiz citovaného dvdtky (1982) jde
v tomto gipadt o definiéni metaforu). Fakt ,neobracite se k Bohu" vyjaeé J. HaSek
fecnickou metaforou ,ragi jdete po trnité cesthiichu®.

Uvedené typy metafor vychazeji z odliSnych miétiMotivem 1. typu je pdeba
pojmenovani, motivem 2. a 3. typu je alternativojnpenovani a motivem 4. a 5. typu je
obrazné vyjateni alternujici imé vyjadeni. K diferenciaci 2. a 3. typu daleigpiva
piitomnost anebo néjpomnost motivu stylistickyi expresivié pojmenovat, u 4. a 5. typu je
diferencujicim motivem pouZiti obvyklého obragwytvoieni obrazu originalniho. Vzdy vSak
jde o obrazné vyjdeni stylistickyci expresivie anebo kombinaci obojihdiipnakové. Srov.
hovorové a obhroublé ,Tohle jsem jg$ezral.” (J. HaSek) = to jsem jagtevidl, s tim jsem
se je&t nesetkal. Z hlediska moftivse tedy metafory roztlji do ti skupin. Utitou vétsi ¢i
mensi miru invence, napaditosti, jazykové kreatilde poci’ovat u vSech tyjpmetafor.

Technologie tvorby metafor je diferencuje do dvdwmn: 1. az 4. typ vyuZiva
k metaforizaci uzudlnich, lexikalizovanych téasowasti slovni zasoby, jakychsi tvarovych
polotovafi metafor, 5. typ je vyja@ni tvarem zcela novym.

Sémantické vlastnosti vyslednych metafor. 1.i€ls pojmenovat vyusti \ipazeni
noveého vyznamu k vyznamové struiduexistujiciho vyrazu a zalozi anebo obohati jeho
polysémii. Novy vyznam je ze stylistického a emoémiho hlediska néfznakovy (1. a 2.
typ). 2. Alternativé pouZzity vyraz pibira do své vyznamove struktury metaforicky vyznam
(polysémie) a metaforicky vyznam je stylisticky redao emocionathpriznakovy (3. typ). 3.
Metaforické vyjadeni je synonymni svyznamemézmého vyjadeni aje stylisticky
a emocionalé priznakové (4. a 5. typ).

Stylové a expresivni komponenty ve vyznamech metdfazuji, ze 1. LM zahrnuiji vedle
metafor stylisticky nefiznakovych (1. a 2. typ) i metafory stylistickyiznakové (3. typ). 2.
SM naopak k sabpoji i nekteré LM (4. typ). Vzajemny finik obou ty@ metafor nize byt
zdrojem obtiZi f jejich odliSeni. Fipadré i druhy typ metafor jevi éité stylistické moznosti,
neba’ kde je vykr, je i stylistika.

Presr&jSiho odliSeni typ metafor Ize dosahnout analyzou sémantického vzimoru
a vehikula. Vydluji se tak metafory polysémickée (vehikulum obsa&hwyznam tenoru)
a metafory synonymické (vehikulum je synonymniretem). O toto &eni Ize opit typologii
metafor. Na polysémickou a synonymickou povahu foefasoukazuje vicero autyrviz nag.
Ripka — Imrichova, 2011, s. 59.

Zastupnou funkci, to jest mistéaného pojmenovani se pouZzije jiné, tedy funkci adiar
piimého pojmenovani pojmenovanim nevlastnim (viz wyéénice J. Filipce a substitni
teorie M. Nekuly, téz J. Mistrik a M. Blahynka irdZtivcova (2011, s. 60 a 63), nemaji
metafory 1. typu, pIni ji metafory 2. az 5. typu.

VySe uvedené diference ukazuji, ZezSavani jednotlivych druhmetafor pod spotay
pojem je neprchodné pro jejich objektivni poznani. Jejictethi podle dvou jazykovych rovin
(lexikalni a stylistické) jevi vzajemné&gsahy. Nabizi seiténi podle sémantického hlediska.
RozliSovat Ize dva hlavni z&kladni typy metafor:
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1. Polysémické metafory. Pojmenovanijema zaklad jejich podobnosti. Bli se na
pojmenovani jefr nepojmenovanych (jsou ndépnakové a nemaji zastupnou funkci)
a na alternativni pojmenovani jeypojmenovanych (jsou stylisticky niégpnakové
anebo piznakové a maji zastupnou funkci).
2. Synonymické metafory. Obrazné vyfédi podobnosti jau Dé¢li se na konvetni
a invergéni. Jsou stylisticky fiznakové a maji zastupnou funkci.
Uvedené typy lze daleitit podle styli (basnicke,recnické, odborné, Zurnalisticke,
hovorové...), pvodniho sémantického pole tenoru (antropomorfndyrearfni, fytomorfni...),
druhi expresivity (vulgarni, hrubé, possné, Zertovné...) aipadré podle dalSich kritérii.

5 Zavér

Vicestrannd povaha metafor (aspekty lexikalniyéisstké, blizkost jejich typ, formalini,
motivatni a funkni rozdily, variabilita technologie jejich tieni, odliSné sémantickeé
vlastnosti) znesnaje jejich lingvisticky popis. Rozbory ukazaly, Zerat v uvahu
diferencovanost jazyk@dnych tym a podtyf metafor ma vyznamnéuadledky pro jejich
exaktni definovani, vy vhodnych pikladi, relevantni osstleni metaforizanich postuf

a klasifikaci vyslednych kompaiatv tom sp@iva grinos lingvistického zkoumani metafor pro
mimolingvistické obory, které se metaforami rézrzabyvaiji.

Literatura:

BECKA, J. V. (1971): Metafora ve&&. In: NaSerec, 54/1, s. 1-14.

BONNIER, X. — FERRY, A., eds. (2019)e retour du comparant. La métaphore a I'épreuve du
temps littéraire Paris: Garnier.

DUCHACEK, 0. (1967)Francouzské vyznamosloBino: Univerzita J. E. Purkgn

Encyklopédia jazykoved$993). Bratislava: Obzor.

FILIPEC, J. -CERMAK, F. (1985):Ceska lexikologiePraha: Academia.

GAL, F. (2019): Aj liberalne elity Skodia liberajndemokracii. In:Dennikn.sk[Cit. 2019-02-27.]
Dostupné na internetu: <https://dennikn.sk/1394&888ieralne-elity-skodia-liberalnej-demokracii/>
HASEK, J. (1971)Osudy dobrého vojaka Svejka zatevé valky PrahaCeskoslovensky spisovatel.
HORECKY, J. - RACOVA, A. (1979)Slovnik jazykovednych termind@ratislava: SPN.

Internetova jazykovéifrucka. Oddil Zajimavé dotazin: Ustav pro jazyResky AV CR [cit. 2020-10-
26.] Dostupné na internetu: <https://prirucka.ugs.cz>

JUST, V. (1996)Poklona neni ij obor. Praha: Academia.

KACALA, J. — PISARCIKOVA, M., eds. (1997)Kratky slovnik slovenského jazykéSSJ), 3. vyd.
Bratislava: Veda.

KARLIK, P. — NEKULA, M. — PLESKALOVA, J. (2016): Nay encyklopedicky slovnikestiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. In: CzechEnreyNovy encyklopedicky slovnikkestiny. ©
Masarykova univerzita, Brno 2012-2020 [Cit. 20181@9] Dostupné na internetu:
www.czechency.org

KLIMA, 1. (2010): Moje Silené stoleti lIPraha: Academia.

KUBAT, V. (1988):Zakladni otazky rétorikyPraha: Nakladatelstvi Svoboda.

KUNDERA, M. (2006):Nesnesiteln& lehkost byBrno: Atlantis.

MISTRIK, J. (1980)Rétorika.Bratislava: SPN.

MISTRIK, J. (2002)Lingvisticky slovnikBratislava: SPN.

NEKULA, M.: Metafora. In: P. Karlik — M. Nekula —.,JPleskalova (eds.)XCzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik cestiny.  [Cit. 2020-04-18.] Dostupné na internetu:
<https://www.czechency.org/slovnikk METAFORA>

OLOSTIAK, M., ed. (2015):Viacslovné pomenovania v slovare. PreSov: Filozoficka fakulta
v PreSove.

ONDRUS, P. — HORECKY, J. — FURDIK, J. (198@)tasny slovensky spisovny jazyk. Lexikoldgia.
Bratislava: SPN.

Studie a ¢ldnky K. Sekvent: K nékterym slovenskym a ceskym prezentacim metafor 132



Jazyk a kultiira | ¢islo 43-44/2020

ONDRUS, S. — SABOL, J. (1981ivod do $tudia jazykoWratislava: SPN.

PALEK, B. (1989).Z4klady obecné jazykedy. Praha: SPN.

PAVELKA, J. (1982):Anatomie metaforyBrno: Blok.

PICOCHE, J. (1977)récis de lexicologie francaisParis: Nathan.

POTTIER, B.,ed. (1973)ie LangageParis: CEPL.

Rath nebyl jediny, s biskupem &lval i Hannig. U stolu maji sédhiiSnici, glosuje kéz. (2018). In:
Lidovky.cz [Cit. 2018-09-12.] Dostupné na internetu: <httpsmiv.lidovky.cz/domov/rath-nebyl-
jediny-s-biskupem-obedval-i-hannig-u-stolu-maji-setrisnici-glosuje-

knez.A180911 133357_In_domov_jho?>

RIPKA, I. — IMRICHOVA, M. (2011): Kapitoly z lexikologie a lexikografiePre3ov: Pre3ovska
univerzita.

REPA, M. (2006)Poetikaceského depisectviBrno: Host.

SEIFERT, J. (1954Milostnéa pisé. PrahaCeskoslovensky spisovatel.

SEKVENT, K. (2006): Ressemblance, comparaison, piétie. In:Etudes frangaises en Slovaquie.
Volume X — 2005. PreSov: Université de PreSov26-128.

SLANCOVA, D. (2001):Z4aklady praktickej rétorikyPreSov: Nauka.

Slovnik spisovného jazykaskéhqSSI). Praha: Nakladatelst¢ISAV, 1958 — 1966.

SRAMEK, F. (1964)Rozbolestny ZenamiPraha: Mlada fronta.

VASICEK, Z. (2003): Ke vztahu trdpa filosofie: In: Z. Vadiek: Podminky volbyPraha: Triada, s.
159-177.

ZAZRIVCOVA, M. (2011): K diferenciacii a klasifikicpojmu ,metafora“. InNova filologicka revue
3/2, s. 60-70.

Summary
To some Slovak and Czech presentations of metaphors

Metaphors are traditionally divided into lexicalizeand stylistic. Linguists agree in seeing the
relationship of similarity of phenomena as the seuof both types. Opinions diverge on whether
metaphors are based on a transfer of meaningransfér of denomination, and this question theeefor

seems irrelevant. Not distinguishing between Idided and stylistic metaphors and understanding
them as a uniform, undifferentiated phenomenonathodologically ineffective. It hides the danger of

omitting some important metaphorical technique fidilowing functions of metaphor formation can

be distinguished: 1. Denomination of an unnamecdhpimenon. 2. Alternative neutral denomination of
an already named phenomenon. 3. Alternative madertbmination of a named phenomenon. 4.
Conventional figurative denomination of a phenormmera Innovative figurative denomination of a

phenomenon. The resulting metaphors can be dividedwo groups: polysemic metaphors (types 1 to
3) — denomination of a phenomenon after similampheena (further divided into marked and neutral),
and synonymic metaphors (types 4 and 5) — figueatswormulations of denominations (further divided

into conventional and inventive).

Studie a ¢ldnky K. Sekvent: K nékterym slovenskym a ceskym prezentacim metafor 133



