Jazyk a kultiira | ¢islo 43-44/2020

Gramatika pribehu v rozpravani deti predSkolskéhov  eku

Svetlana Kapalkova — Monika Nemcova

Katedra logopédie, Pedagogicka fakulta, Univerzita Komenského, Bratislava
kapalkova@fedu.uniba.sk

nemcova70@uniba.sk

KPucéove slova narativha schopnésdieta v predSkolskom veku, nastroj LITMUS MAIN, makroStruktara,
gramatika pribehu
Key words: narrative skill, pre-school aged child, LITMUS MAIN instrumeangcrostructure, story grammar

Uvod

Vyvin re¢i prebieha kontinualne gas celého Zivota jedinca. Najdynamickejsi vyvin jeho
jazykovych schopnosti vSak pozorujeme v ranom a predskolskom veku. Vo veku od 3 do 6 rokov
diefa za&ina ucelenejSie vyjadrovaidalosti, objavuju sa prvé dekontextové monolégy, v ktorych sa
diefa viacerymi vypové&ami vyjadruje k jednej téme (Owens, 2016). V ramci detského monolégu sa
vyvinom vnuatorne postupne zdokdnige nadvaznasa pokrg&ovanie v tomgo uz povedalo di@a
samo pred chVou (Lahey, 1988). Zaroviesvoje rozpravanie postupnecizza prispésobovaaj
navonok komunikénému partnerovi, ktory di@ pauva. Spoloéne zdidana informacia medzi
dietatom a komunik&nym partnerom vyrazne ovpluje detailnog detského rozpravania
(Gagarina et al., 2019). Konkrétne Ziea perspektiva tohto die’a a komunikaény partner vidia,
pocuju alebo zazilki poznaju, vedie KastejSiemu vypd&niu, verbalnemu nevyjadreniu — elipse
informacie vo vypovedi. V zasade v3ak vzdy platicibe je dig’a starSie, tym viac dokdze odhadnu
a reflektova Urovei tohto poznania o téme u svojho komuiikého partnera a prisposélsa tejto
situdcii tak, aby rozpravanie bolo pre inych zrozufniéea zaujimavé.

Narativumt® je teda zrkadlo, ktoré odraza viacero dolezitych informéacii datlie@ jeho
vyvinovych schopnostiach, ale aj o jeho osobnosti. Vystizne to pripomina McCad&®@ v
charakteristike detského narativa ako jazykovej krizovatke kultlry, kognasigoaii di¢ata, kde
zarovex rozpravanie pribehu plni dvojsmernu funkciu: na jednej strane sebarepoazeid’a’a v
realnom svete a na strane druhej sebavnimaniet’die spol@nosti. Detské narativa preto mézeme
skuma’ a posudzowuacez objektiv réznych vednych disciplin, kde si méZzeme \Sitmne premenné
participujuce v detskom rozpravani pribehov. V tejto Studii by sméaai zameré len na jednu
konkrétnu premennu, ktorou je mentalna os detského rozpravania pribehu. Mentdtaa kos
respektive kognitivha schéma je vSeobecne dadgtpyjadrenych jednotiek, ktoré, ak ich thev
rozpravani vyjadri, vyrazne prispievaju k porozumeniu detského pribehu konymkaartnerom.
Predpoklada sa, Ze tieto komponenty predstavuju zovSeobecnenie kognitivnej scieety,j@
mozné ich identifikové v akomkdvek narative digata. Casto sa jednotky gramatiky pribehu
uvadzaju aj ako makrosStruktirne komponenty a gramatika pribehiasta oznéuje aj ako
makrostruktara pribehu. Definovanie vnatornej gramatiky pribehu ako merséthéeny po prvykréat
ucelene uviedli vo svojej praci Stein a Glenn (1978). V praci vy@jadarredovSetkym z dvoch
zakladnych predpokladov. Prvym je skinog’, Ze pribehovy material ma svoju vnutornu Struktaru,
vel'mi podobne ako Struktura vety. Zardveribeh méze k/charakterizovany hierarchickou gl
kategorii a logickych véazieb medzi tymito kategériami. To, ako je prdvganizovany, potom do
urcitej miery suavisi s informaciami o tychto kategériach. O tento model sa tdgrefiera aj praca
Natalie Gagariny a jej kolegov (Gagarina et al., 2015; Gagariaa @019), ktori vytvorili relativhe
komplexny hodnotiaci nastroj, ktorym sa gramatika pribehu da objektivne pogudialSejcasti
podrobnejSie predstavime prave tento hodnotiaci pristup.

! Narativum v texte vnimame ako synonymum ¢en& Zanra rozpravania pribehov’ e
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Material a metdédy hodnotenia narativ

Hodnotenie narativneho diskurzu jelkeu vyzvou, pretoZze komplexnbsnformacii v
detskom rozpravani jgazké postihntiv plnom rozsahu len jednym spdsobom hodnotenia. V ramci
medzinarodného vyskumného eurdpskeho projektu COST s nazvom Jazykové naruSenie v
multilingvalnej spolénosti: jazykové schémy a cesta k hodnotérizseného v rokoch 2009 — 2013
sa o0 to pokusila pracovna skupina skimajuca narativa a diskurz pod vedsmira Sagariny a
Joela Waltersa. Vysledkom sa stala pracovna verzia nastrofedreaotenie narativ s nazvom
Hodnotenie narativnych schopnosti pre multilingvalne deti (The Multilingsségsment Instrument
for Narratives) s pouzivanou skratkou MAIN (Gagarina e28l15; Gagarina et al., 2019). Nastroj
na hodnotenie narativ je zaravken jednym z viacerych vystupov projektu, pre ktoré sa pouZziva
spolané ozna&enie Testovanie jazykového naruSenia v multilingvalnych podmienkach (Language
Impairment Testing in Multilingual Settings) s pouzivanou skratkou LITMABon-Lotem — de
Jong, 2015). Pracovna verzia slovenskej adaptacie nastroja MAIN bola ychinokoch pilotovana
na malej vzorke monolingvalnych deti (PySna — Kapalkova, 2012), nasledne boli skimané i narativa
bilingvalnych slovensko-anglickych deti (Kapalkova et al., 2016) a z&rbw& realizovana aj
kazuistika romsko-slovenského théa (Samko — Kapalkova, 2015). Pilotne sa slovenska verzia
nastroja MAIN zd&ala vyskumne pouZivaaj na hodnotenie narativ bilingvalnych deti v ramci
stimulacie jazykovych schopnosti jazyka L2 u romsko-slovenskych deti (Zach20d@, ako aj v
ramci longitudindlneho sledovania jazykovych schopnosti deti v priebehu prvych dvochiatokov
zasSkolenia, v ramci overovania efektivity novovytvorenej metodikychyuslovenského jazyka
(Vencelova — Kapalkova, 2014). Po ziskani pilotnych dat a revidovani prac@rae sa v tl&
nachadza kord@a verzia nastroja so zapracovanymi zmenami slovenskej adaptapiiova et
al., 2020; Kapalkova — Nemcova, 2020)

Obsahovo nastroj LITMUS MAIN tvoria Styri zakladné pribehy Qikg, Koza, Maka, Pes)
s ich rozkreslenou obrazkovou osnovou¢gbu nastroja je posudzovanie nielen produkcie, ale aj
porozumenia tych istych hovorenych pribehov. Formalne kazdy pribeh obsahuje Bowbraz
spojenych do sekvencie, gom kazda sekvencia sa da ztodiroztiahnd ako leporelo. VSetky Styri
pribehy su takmer paralelné z jfatiu p@tu zvieracich postav v pribehu (vzdy 3 postavy), gramatiky
pribehu (rovnaky pget moznych makroStruktirnych komponentov, ktor&alindze v jednom
pribehu vyjadt), ako aj jazykovej komplexnosti dzity pribehu meranej vo vetéach, slovéch
Metodoldgia elicitacie narativ pouZzit v nasej Studii bola zalo#anézpravani len jedného pribehu
dietatom. Administrator sedel vzdy oproti dag'u, polozil pred diéa obalky, v ktorych boli zloZzené
pribehové osnovy a poprosil dee aby si jednu obalku vybralo. Po zvoleni obalky nasledne
administrator poziadal dia, aby vybralo pribeh z obalky, prezrelo si ho, ale z@rbeeneukazalo
administratorovi. Diéa si osnovu rozlozilo smerom k sebe, administrator sa pozeral leadna
stranu rozlozenej osnovy. Po prezreti celého pribehu administrator padiet@dalaby mu dany
pribeh porozpraval®o najpodrobnejSigio najlepsie, lebo on ten pribeh nepozna — eSte ho nevidel.
Narativa jednotlivych deti boli nahravané na audiozaznam a neskor apepignskrignym
kédovacim systémom CHILDES. Nasledne prebehlo skérovanie, v ramci kapdéebu boli
udelené body za vyjadrenie makroStruktdrnych komponentov. Kazdy pribeh pozadsvéeepizdd
a v kazdej z nich mohlo dia vypoveda p& makrostruktirnych komponentovmentalny stav
postavy ako pd&iato¢nu udalog’, cid’, pokus, zaver a mentalny stav postavy ako reakciZa
kazdy spravne vyjadreny komponent ziskalotaid bod,¢o tvori si&et 15 bodov. V Uvode
rozpravania pribehu sa hodnotil navySe kompogeémhy(miesto atas deja), za ktory boli udelené
2 body, ak diéa vyjadrilo¢as aj miesto. Jeden bod bol prideleny, akalieyjadrilo bul’ ¢as, alebo

2 prelozené z originalneho nazvu projektu Languagealment in a Multilingual Society: Linguistic Paths and the
Road to Assessment.

3 PodrobnejSie informacie o nastroji LITMUS MAIN sastupné na internete: < http:/main.leibniz-zas.de

4 Kazdy pribeh je zapisany vo forme skriptu, ktdjzsv pripade potreby odbornikovi na elicitaciuskgch narativ
metddou prerozpravania alebo hodnotenia len poremiarnvyp@utého pribehu (metéda modelového pribehu).
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miesto. Ziadny bod sme nepridelili, ak thenedokazalo vyjadiiani jednu z tychto informécii.

Z toho vyplyva, Ze celkovy et bodov, ktoré mohlo dia zisk#, predstavuje maximalnu hodnotu
17 bodov. V nasledujucej tatke uvadzame priklad hodnotenia komponentov makroStruktiry vo
vzt'ahu k jednotlivym epizddam v pribehu Vitéy.

VTACIKY KOCUR PES
Scéna raz/na strome (cez & parku)...
1+ 1 bod =2 body
MSP ako vté&ciky boli hladné kocur uvidel/dostal chtuna pes videl, Zze viaky su v
poéiatoénd udalos’ 1 bod vt&ikov nebezpéi
1 bod 1 bod
Cier mama ich chcela nakit’ kocur chcel zoZravt&ikov pes sa rozhodol/chce
1 bod 1 bod zachrani/pomée’
1 bod
Pokus mama odletelallada’ jedlo kocur liezol/ Splhal sa na | pestahal/uhryzol kocura zg
1 bod strom chvost
1 bod 1 bod
Zaver mama prinieslgervika/jedlo kocur uz/ takmer chytil pes odohnal kocura pre
1 bod vt&ika 1 bod
1 bod
MSP ako reakcia deti uz neboli hladné/boli deti sa bali/kriali pes bol hrdy/ &astny, ze
Sfastné 1 bod zachranil vtéiky
1 bod 1 bod

TabuPka 1 Priklad vyjadrenia komponentov makrostruktdry v pribehu Vtaéiky a spésob ich skérovania

V naSej Studii sme sa snazili na@povel na vyskumnu otazkdj sa s narastajucim fyzickym
vekom bude Statisticky vyznamne zvysteg patet vyjadrenych makrostruktirnych komponentov
v pribehu u deti vo veku 3 — 6 rokov. Zarveas zaujimalo, aké komponenty deti vyjadrovali
nagastejSie a ktoré boli, naopak, vyjadrovanéndezriedkavejSie.

Vzorka

Do vyskumu boli zapojené monolingvélne, slovensky hovoriace deti (n = 103) vo veku od 3 do
6 rokov. ISlo o skupinu intaktnych, normalne sa vyvijajucich deti, ktoré pochadaahych oblasti
Slovenska, a to z Bratislavského kraja (n = 41), Zilinského kraja (n K&5ykého a PreSovského
kraja (n = 34) a 3 deti zo vzorky Zili v Trnavskom kraji. VSetky deti reendtali materskua sSkolu, kde
nagastejSie aj prebiehalo samotné hodnotenied’a€éenaSim cibom bolo preskuma potencial
nastroja MAIN zachytawavyvinové zmeny v oblasti makrosStruktury u deti predskolského veku,
vyskumnu vzorku sme rozdelili do troch vekovych skupin. Prva vekova skupina pozogtdetla
vo veku od 3 do 4 rokov (n = 18), druha vekova skupina z deti medzi 4. a 5. rokom Ziv@8)(n =
a poslednu, najstarSiu skupinu tvorili deti 5- az & (n = 52). Vtabike 2 uvadzame
charakteristiku tychto troch vekovych skupinladliska veku.

Vekova skupina N Priemer SD Min Max
36 -47 mesiaco 18 4272 439 37 48
48 - 59 mesiaco 33 5652 2,69 51 60
60— 75 mesiaco 52 6794 4,08 61 75

TabuPka 2 Deskriptivna Statistika troch vekovych skupirz hradiska veku, vek je uvedeny v mesiacoch
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Vysledky vyskumu

Ciel'om Studie bolo prinigsvyvinovy polfad na gramatiku pribehu — olfamakroStruktary —
globalnej organizacie narativ u deti v predSkolskom veku. Kazti zievzorky rozpravalo len jeden
zo Styroch moznych pribehov nastroja MAIN ¢pm vyber pribehov bol randomizovany, tak ako to
odporaju Gagarina et al., 2012. Vysledky vSetkych troch vekovych skupin v oblasti makinostr
uvadzame v nasledujucej tdke 2 a ilustrujeme v grafe 1.

Vekova skupina N Median Priemer SD Min Max
36— 47 mesiaco 18 3 333 157 1 6
48— 58 mesiaco 33 5 4,61 1,77 1 9
60— 75 mesiaco 52 55 5,62 1,52 3 9

Taburka 3 Deskriptivna Statistika vykonov deti v oblastpoétu vyjadrenych makrostruktdrnych komponentov

Deti vo veku 3 rokov priemerne vyjadrovali tri komponenty, v 4 rokoch Styri komponeanty a
piatich rokoch 5 komponentov pribehu. Signifikanthtehto vyvinového trendu sme sa rozhodli
overit’ aj Statisticky.
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Vek v rokoch

Graf 1 Vyjadrenie makroStruktirnych komponentov u deti v predSkolskom veku

V prvom kroku sme overili normalitu rozloZzenia d&a testovanie normality rozloZenia dat
sme pouzili Kolmogorov-Smirnovov test, ktorého wegity preukézali, Ze data 3- aZz 4nych deti
maju normalne rozlozenie D(18) = 0.915, p > .05, avSak data 4- &hychodeti D(33) = 0.164, p
< .05 a data 5- az 6<«nych deti D(52) = 0.170, p < .05 maju non-normalne rozlozenie. Z tohto
dévodu sme nasledne porovnavali dané skupiny deti neparametrickou Statistictamoune
Kruskalovym-Wallisovym testom. Jeho vysledky dokazuju, Ze vekové skupiny sa citatetieky
vyznamne liSia v danej premennej H(3) = 20.76, p < .001. Nasledne sme ovbftamabvym-
Whitneyho U testonxi sa tri vekové skupiny deti liSia v danej premennej vzdjomne meduolziise
Ukazalo sa, Ze najmladSie deti (3- az daé vyjadrili signifikantne menej makrostruktarnych
komponentov ako 4- az 50é deti (U = 177, r = -0,336) a 4- az Tmé deti produkovali
signifikantne menej komponentov makrostruktiry ako najstarSie deti med8i soleom Zivota (U
=592, r = -266). Bonferroniho korekcia preukazala, Ze rozdiely medzi skumdasignifikantné na
hladine vyznamnosti p < .05. Na zéklade tychto zisteni mézeme kons$tatevaastroj MAIN ma
potencial zachytavavyvinové zmeny v oblasti makroStruktary u deti v predSkolskom vekiZeke
vysledky poukazuju na fakt, Ze s pribudajucim vekom pribdda aj mnozstvo makrostruktirnych
komponentov, ktoré su deti schopné vo svojich narativach wjadri
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Kvantitativne je teda zrejmé, Ze s narastajucim fyzickym vepobiida i péet vyjadrenych
makroStruktarnych komponentov v rozpravani deti. ZT'pdh kognitivnej, ale aj jazykovej
narainosti vSak komponenty nie s0 medzi sebou rovnocenné a uz vbbec nie nahtmne de
vyjadrované. Nasledujuci graf 2 ilustruje produkciu jednotlivych konkrétnych komponentov z
poh’adu skimanych vekovych skupin.
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Scéna MSP ako PU Ciel Pokus Zaver MSP ako R
M 3-az4-rocné M 4- az 5-ro¢né 5-az 6- rocné
Graf 2 Vyskyt makroStruktdrnych komponentov v rozpr avani deti (scéna, MSP ako PU — mentélny stav posta
ako potiatoénéd udalog’, cie’, pokus, zaver a MSP ako R — mentalny stav postaako reakcia)

Medzi najmenej nakmé, uz od tretieho roka pritomné a vyjadrované vo viac ako polovici
skumanych deti, aj u Stvor- atpé&nych deti, patri jednoztiae vonkajSi opis konania postavy v
pribehu. Ide o povrchové rozpravanie o konani postavy, ktor&ujenge ako pokus. Kognitivne
dieta opisuje,co na obrazku vidi, a jazykovo mézetbgokuscasto vyjadreny len slovesom v
pritomnom¢ase, resp. minulokase, pripadne jednoduchou rozvitou vetou bez vyjadrenia kauzality.
Nizsie uvedieme konkrétne priklady prehovorov deti z jedného pribebiky?ta

Priklad vyjadrenia makrostruktirneho kompongraiqus:
*DIE: maminka Sla Fada’ vtacikom papa.

*DIE: mama iSla nalovi

*DIE: pes ju (mé&ku/kocura) zatiahol za chvost.

Druhym nagastejSim komponentom nasledne byva vyjadreny zaver. Deti v rdmci neho
vyjadruju ukortenie konania postavy. Op&e’'mi podobne, ako pri pokuse, nie je problematické
rozprava o deji, ktory vidia na obrazkovej osnove. Jazykovo ho vyjatisio minulymcasom a
jednoduchou alebo rozvitou vypaieu.

Priklad vyjadrenia makrosStruktirneho komponezéuer.
*DIE: macka utiekla.

*DIE: jedno vt@atko chytila maka.

*DIE: mama dala im (vidatkam) jes.

Oba komponenty vyjadruju z ptddu rozpravania pribehu dynamické okolnosti, ktoré su pre
dieta relativné’ahko percipovai®é, pozoruje tu zasadnu vonkajSiu fyzickl zmenu v pohybe postav.

5V pribehu Vtéiky vystupuji tri zakladné postavy: ¢ia mama so svojimi deni (vt&ikmi), kocur a pes. Viia mama

odlieta prinies jedlo pre svoje hladné deti. Situaciu vyuziva ko&tory sa snazi vyligzna strom a jedno malé vt

zjed'. Vidi to vSak pes, ktory potiahnutim kocura zaa$tbrani zjedeniu vigka. Nakoniec pes kocura odozenie &iaé
mama je sp& kimi svoje deti.
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Presne na ogaom konci sa nachadzaju komponenty, pri ktorych je nutné opisanie vychodiska
deja a zaroveide o komponenty statické. Opisanie scény v zmysle vyjadtaniaa identifikacie
miesta, kde sa pribeh odohrava, je jednym z najnéjdich komponentov v tomto zmysle a len v
minimalnej miere sa prejavilo aj u najstarSich deti v nasSej vzorke.

Priklad vyjadrenia makrostruktirneho komponesdéna

*DIE: boli raz jedny vtéky.

*DIE: kde bolo tam bolo za siedmimi horami dolami bol jeden strom.
*DIE: v druhom hniezde.

Samostatnu kategériu tvoria tri makroStruktirne komponenty, ktoré vyzaduju pochopenie
informacie, ktora nemusi Byna prvy poliad z ilustracie zjavna a vyZaduje si hlbSie porozumenie
perspektivy, prezivania, pocitov postav. lde o komponengntalneho stavu postavy ako
vychodiska pribehy, definovanieciel’a konania postavy anentalny stav postavy ako reakcia
Mentalny stav postavy je zaravautné jazykovo vhodne vyjadmpredovsetkym adekvatnou slovnou
zasobou. Téasto reflektuje metajazykoveé alebo metakognitivne procesy, ktoré tagpdimenova

Zaver

Gramatika pribehu ako mentédlna schéma rozpravania sa s narastegkom signifikantne
ZlepSuje. Trojroné deti dokazu vyjadiilen minimum komponentov pribehu, &agtejSie ide o
vyjadrenie pokusu a zaveru. V ramci naSej vzorky sa jeddnenako najazsi komponent javilo
vyjadreniecasu a priestoru v pribehu. Podobné vysledky frekvencie vyjadrovania komponentov boli
publikované aj u5- az 6-rénych slovensko-anglicky hovoriacich deti predskolského veku
(Kapalkova et al., 2016). Rovnaka n&rog’ a postupnasvo vyjadrovani komponentov v ramci
nastroja LITMUS MAIN sa paralelne u tychto deti ukdzala pri @zani tak v slovenskonako i
anglickom jazyku.

Vzhradom na déleZita'sa komplexnos narativnej schopnosti deti v rdmci celkového vyvinu
diefat’a je vémi Ziaduce v praxi dokaZabjektivne posudiich urove. Nastroj LITMUS MAIN je
preto vémi vitanou mozna®u, ktora sa da vywziv beznej logopedickej, psychologickej, ale
i pedagogickej praxi. Moznosti pouZzivania nie su obmedzené, aladain na zatianeexistujuce
psychometrické vlastnosti tohto nstroja sa odfuyuziva nastroj zatifi kvalitativne, respektive
v ramci r6znych vyskumnych projektov (Gagarina et al., 2019).
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Summary
Story Grammar in pre-school child narration

The study describes the analysis of grammar stories based on Stiagktian of the LITMUS MAIN
instrument. The sample consists of 103 pre-school aged Slovadrgpehildren from 3 to 6-years old. The
data statistically proved to raise of macrostructure etemproduction along with the age of children. The
attempt and the outcome were the most often expressed by childtiea story. In opposite, the setting
appeared only in the oldest group of 5-years-old children.

Stadia vznikla v ramci rieSenia grantového projektu UK/191/2020 Mapovanativiagj schopnosti deti
v predskolskom veku na zaklade obrazkovej osnovy.
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