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Koncepcia socialistického realizmu alebo schematjznrdo presadzovana od februara
1948, sa priblizne v polovici pgédesiatych rokov 20. stotm stava na Slovensku centrom
kritiky mladej generacie spisovédites a kritikov. V oblasti prozy sa v tordase sformovala
tzv. generacia 56 (patrili sem napriklad Anton Hygki, Jaroslava Blazkova, Peter Balgha, Jan
Johanides, Peter Hruz, Rudolf Sloboda, Pavel Wisky a ini), z ktorych mnohi publikovali
spolu s Konkretistami (Jan OndruS, Jan Stacho, fJdfibalkovi¢, Lubomir Feldek)

a Osamelymi bezcami (Ilvan Strpka, Peter Repka ra haatik) v novozaloZzenongasopise
pre mladu literatiruMlada tvorba (1956 — 1970). Tenta&asopis Uzko spolupracoval
s filmarmi, hudobnikmi, vytvarnikmi, atak sa stala niekdko rokov jednou

z najdélezitejSich platforiem kultarnej diskusi@arozlicnejSich otdzkach umeleckej tvorby.
Jednou z nich bola aj diskusia o povahe modersastisnej prozy, ktora sa &la véasopise
Kultirny Zivota potom sa v rokoch 1957 — 1958 preniesla do tiNdadej tvorby(d’alej iba
MT). Mojim cid’'om je preskuma povahu tejto polemiky s dhdom na chapanie pojmu
.,modernosti“ v literatre a zaroiiesi polozi' otazku, aky vyznam mala tato debata na
uvazovanie o literatare v nasledujucich des&ach.

Roku 1957 vychadza v preklade Ervina Mikulu vo watd’stve Slovensky spisovdte
roman nemeckého prozaika Hansa Falladu (1898 —)18dd nazvomVlk medzi vikmi
Nemecky origindWolf unter Wolferma v tom¢ase presne dvadseokov; svetlo sveta uzrel
roku 1937 v Berline vo vydavd&ve Rowohlt, ktoré v tondase eSte stale vedie Falladov
dihorainy priaté® Ernst Rowohlt. Fallada sa v romane vracia do Néaeoku 1923 a na
pozadi hyperinflacie a politickych nepokojov roavjpriblizne rok trvajuci pribeh mladého
paru Wolfganga Pagela a Petry Ledigovej. Ich Zigobsudy su poprepletané s mnozstvom
dalSich postav, reprezentujacich najréaéjSie socialne vrstvy povojnového Nemecka
a dotvaraju takym spdsobom mentalny obrazejptoby". Aj tento Falladov roman, podobne
ako mnohé jehd’alSie diela, reSpektuje estetické poziadavky Naegnosti, ako napriklad
snahu o produkciu literatary, ,blizku skdtesti“, zaloZzenu na ,pozorovani®, ,objektivite®,
,vecnosti“ a ,Eelnosti“! Nova vecnos ako esteticky program nie je na konct'qésiatych
rokov 20. stordia eSte sformulovany, ale prave Falladov romani stajz&iatku diskusie
0 modernosti stasného romanu.

Celu polemiku odstartoval Jozef Bob (1935 — 20163o0enzii Falladovho romanu pod
nazvomCesta sdasného romanuBola publikovana na strankabi, v ktorom Bob v rokoch
1957 — 1967 pracoval ako redaktor. Jozef Bob, v tase Student slovakistiky a rusistiky,
neskor znamy aj ako scenarista, ju otvara nasleohnjgpésobom: ,Zlozity vyvin siasného
romanu reprezentuje v nemeckej literatire Hansa#allV novom obsiahlom romane — VIk
medzi vlkmi — koreSponduje jeho umelecké vypatiékara vyrazne s najpritomnejSimi
asiliami svetovej prézy" (Bob, 1957, s. 4). Falladmman Bob osudovo nazve {&sny*,

! Porovnaj ajfralSie ,dimenzie estetiky* Novej vecnosti (Becked0D, s. 10).
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hoci medzi slovenskym prekladom a prvym vydanim enécku lezi skusendsdruhej
svetovej vojny. Pri pdtade na tirdz Mikulovho prekladu zistime, Ze preftdbvi ako
podklad sluzilo v poradi piate vydanie romanu (podinnebier, 1993, s. 26) z roku 1954 vo
vydavatdstve Aufbau v Berline (Fallada, 1947, s. 1032)mégné, Ze prave tato informacia
viedla Boba k tvrdeniu, Ze ide o&sny roman, ktory sa kompoéme opiera aj o postupy
romanov ,napisanych po druhej svetovej vojne* (Bb#57, s. 4). Aké atribaty ,modernosti*
ma Bob na mysli v suvislosti s Falladovym romanom2hode napriklad s Erenburgom
suvislostiach a vysvBtva’ (nie iba timait!) ich zakonité rozvijanie sa na zaklade vlastného
svetonazoru“ s tym, Ze ,nezd6mage celkova politickd situaciu vtedajSieho NemeckBbb,
1957, s. 4). Bob tym takpovediac ,ospravegi” Falladovu apoliticka§ pretoze Falladov
zamer je poth Boba jasny: ,odsudi nd’udské podmienky Zivota v kapitalistickej
spolanosti® (Bob, 1957, s. 4). Ktomuto nazoru nt#atd’® dospi€ prostrednictvom
jednotlivych postav, ich osudov a konania. Aj topasalého ¢loveka®, v literatire Novej
vecnosti takc¢asto frekventovany, dostava v Bobovom podani poneme ¢lovek ,dna,
pricom ,dno Zivota je oddavna v literatire najfrekvermioejSou spokenskou témou,
stvamovanou, pravda, v kazdej dobe romk“ (Bob, 1957, s. 4). Zobrazenie udalostiov
pripominaju skor tradiciu realistického romanu,pedgive s prihliadnutim na ideologicky
aspekt kritiky kapitalizmu na koncepciu socialikébo realizmu. V tomto zmysle je Bobovo
chapanie ,moderného” romanu priamo umerné defisi¢asneho socialistického romanu.

Bobove Uvahy o ,modernosti“ a ,8a@isnosti“ romanu sa zakratko presuvaju na pbédu
MT. Prvym prispevkom je reakcia Jana Roznera (192006), literarneho, divadelného
a filmového kritika, pod nazvorModernos a mytus modernostRozner v Uvode spravne
poukazuje na Bobovu ,mensSiu nehodu” v suvislostizapadenim Falladovho romanu do
prostredia stasnej modernej literatlry a zar@évej Bobovo ambivalentné posudzovanie
modernosti romanwlk medzi vlkmi To, Ze ho ozndl za ,siasny”, Roznerovi prilis
neprekaza, problém vidi skor v atribute ,modermprétoze Fallada je pdd Roznera autorom
naskrze nemodernym, k modernej préze sa nepriblizapi formou, ani pofadom na
¢loveka [...] Je to anekdoticky doklad pre&asny mytus modernosti“ (Rozner, 1957, s. 252).
Ak by sme v Roznerovej uvahdddali priklady romanov, vyuzivajacich ,modernu farm
alebo inovativne vyrazové prostriedky, tak by tdi lomany Johna Dosa Passosa alebo
Alfreda Doblina, u ktorych Rozner sice vyzdvihujedajSi spésob montaze do romanového
deja, ale romany obidvoch autorov maju v roku rdl@b7 uz iba historicky obmedzenu
platnos’, pretoze ,neostali trvalymi hodnotami (Rozner,519 s. 252); stasny roman sa
preto na ne nemb6ze nappjsu jednoducho ,staromdédne”. Definiciu klasickadarny alebo
umeleckych avantgard Rozner neponuka, modérnoshape ako opoziciu
k socialistickorealistickej literatdre, pgm modernos v tom ¢ase ,zahfiuje vSetko,éo sa
prave prelozi zo zapadnych literatar® (Rozner, 1957252). No zarovev zavere piSe, Ze
.dnes je modernasliteratiry a umenia vébec niekde inde [...], jeldevo filozofickom
nazerani na svet&oveka viom — a az toto filozofické nazeranie autordujeg charakter
literarneho diela, jeho vyrazovych prostriedkov“‘o@Rer, 1957, s. 252). Ukazuje sa, Ze
zakladnym problémom Roznerovej polemiky je slovoogiarnog®. Na jednej strane sa
literarnohistoricky vZahuje na obdobie klasickej moderny, na strane rhbepouZziva
synonymicky so slovom ,sasny“. A prave diskusia o povahe a fuan&sti s@asného
romanu je tou oblasu, ktorou sa pd Roznera ma zaobé&rmlada literarna kritika.

O tri mesiace neskor sa k diskusii pripoji anglsiarekladatée vtedy dvads&ocny Jan
Vilikovsky (1937). Na rozdiel od Roznera zbavuj&asni modernu literatiru jej mytickej
povahy a moderndgsnachadza v kazdom literarnom obdobi: ,musime sd@vSetkym
uvedomt’, Ze obsah tohto pojmu sa menéasom. Kazda doba ma modemaos/oju”
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(Vilikovsky, 1957, s. 354). Siasnu povojnovu modernu literattru ffadVilikovského mozno
definova® prostrednictvom istych tendencii, ktoré sa vowet literatire z&naju
prejavovd uz na konci 19. stotta. Vyzdvihnutie ,subjektivnosti“ alebo prezivarpebehu
prostrednictvom perspektivy jednej postavy, va#edo postav pribehu je rysom modernegj
literatary, ktory Vilikovsky nachadza aj v povojrgjvmodernej literatire: ako konkrétne
priklady uvadza prézu Karlludwiga OpitMbj general (1955), RemarqueoVirazny obluk
(1945) alebo fantasticko-alegoricky pribeh fran&éph® autora Vercors@®dprirodnené
zvieratd (1952). So ,subjektivizicioudalej savisi ,dynaminog™ modernej prézy: ,opisy
prostredia, rozpravania o minulosti hrdinov, dlleflexivhe pasaze — to vSetko zaasnej
prézy zmizlo. Na ich miesto nastupila akcia — a@famega dnesnej literatury” (Vilikovsky,
1957, s. 355). Vilikovsky v tejto suvislosti powijednu zaujimavua analdgiu s vizualnym
umenim. StarSi autori (napriklad Balzac) sa sdistrali na dynamickas vybranych
romanovych pasazi, ktoré potom pospajaldalSimi cagami pribehu. Moderni autori
(Vilikovsky tu uvadza ako priklad roma&dhniskoArthura Millera, ktory vysSiel roku 1945)
predstavuju postavy, ktorych akcie a konanie smemynomernym tempom k vyvrcholeniu
pribehu. Rozdiel medzi ,modernou a starSou préz@iaeme v tomto dlade prirovna k
rozdielu medzi flmom a vime zoradenym sledom fotografii“ (Vilikovsky, 1953, 355).
Modernu prézudalej charakterizuje ,pokles Stylizacie* (Vilikovskyl957, s. 356). Tento
znak, smerujaci k faktografickému rozpravaniu (fldpd vo forme reportaze), méze
literatire prind%a aj isté rizika, prejavujuce sa ,v popisnosti, fatafi — slovom
v naturalizme, ktory poztd mnohé stranky modernej prozy“ (Vilikovsky, 1953, 356).
Poslednud, Stvrtd vlastnbsmodernej prézy predstavuje ,otvorena terwmhex™ (ibid.).
Vilikovsky podniou chape zameriavanie literatary na problematic@twy medzi postavami,
ich protichodné charaktery, kde pribeh (v zmysleojé&lenenia na Gvod, stred a zavaré
vyrieSenie konfliktu) uz mnohokrat nezohrava domina ulohu. Na rozdiel od Roznera,
ktory hradd modernasliteratlry hlavne v svetondzore autora alebo \abbsje Vilikovsky
zastancom istej rovnovahy medzi obsahom diela a yghazovymi prostriedkami: ,Fada
modernos len v obsahu nemozno. Obsah modernej literatingreisty ako obsah celého
sitasneho zZivota [...] Preto nesuhlasim s Rozneroony ki'ada modernaspredovsetkym vo
svetonazore spisovdte [...] Spisovatkov svetovy nazor, obsah rodiaceho sa diela a jeho
forma sa stretavaju v jednom bode. Je nim vlasioyivly proces. Wuje formu a sam je
uréovany faktormi ideovymi. Atu — v syntéze vSetkyzloZiek diela — musimeTlada
modernos” (Vilikovsky, 1957, s. 354).

Jan Stevek (1929 — 1996), literarny vedec, prekladiatei v diskusii 0 modernosti
v literature kladie otazku, aky zmysel maju tieialdy a aké su jej perspektivy. Modemos
Stewek vnima ako novatorstvo alebo ,novosliteratdre*, ktord méa svoje miesto v kazdej
literarnej epoche. T#o tvrdi Stevek zhodne s Vilikovskym. K& vSak detailnejSie
porovname prispevky obidvoch autorov, je mozné ggb#sté diskrepancie v ich nazoroch.
Zasadny rozdiel je vtom, Ze pre Steka problematika modernosti nie jisto estetickym
problémom: ,Ak napriklad socialisticki umelci od@mvali zmenu literarnych foriem
v rokoch dvadsiatych prevazne ideologicky, prozavijgjuca sa na konci rokov tridsiatych
aneskor (D. Chrobak, M. Figuli, D. Tatarka, F. Swer, J.Cervai) javila sa oproti
spolatensky a realisticky zamierenej epike zociatku rokov tridsiatych ako esteticky
protiklad* (Stewek, 1957, s. 2). Autor sa v uvedenom citate usipgekazd aj nagisto
ideologicku drové modernosti, hoci konStatovanie, Ze zmena formyissiuso zmenou
ideoldgie, pdsobi skor opae. Aka je poth Steveka sdasnd modernd® ldeologicky je
dana zmenou Struktiry v spotmsti, je orientovana socialisticky a programovopsaiiza
koncepcie socialistického realizmu. Zmeny Sedv pript§a iba v estetickej rovine. Hoci
pripu¥’a, Zze koncepcia socialistického realizmu je nornmati nachadza predovSetkym
u mladych autorov, ako napriklad u Maringeretkovej-Géllovej, Petra Balghu
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a predovietkym Jozefa Kota, estetické znakiasiej modernostilch vyznam nie je vzdy
jasny, ale ké& ich porovhame s estetickymi poziadavkami sociakého realizmu, je mozné
konStatové istu tendenciu k fragmentarizacii romanového sveta uplatiovani uvedenych
sttasnych estetickych znakov sa padSteveka niektori mladi autori dopfgju aj omylov.
Stewéek im vigita, Ze mechanicky napodalkjd inych autorov (napriklad Hemingwayahlej

u nich konstatuje umelecku neskusahasnedostatok svojského p@du na svetylastného
pohtadu* (Stevek, 1957, s. 2). Mysli tym nekritické preberanienialnych postupov bez
adekvatneho obsahu alebo svetonazoru. Pri dishkusiamodernosti literatiry zohrava u
Steweka napriek vdetkému dominantn( Glohu ideologickge#t a plati to aj pre &sni
modernos s jej eticko-pedagogickou viziou: ,Modermodnes, v naSom prostredi, znamena
o &istejsi, sudobejsi umelecky tvar* (Stek, 1957, s. 2).

V druhom ¢isle MT vroku 1958 sa nachadzaju prispevky dvoch autonav
tému sdasné tendencie mladej prozy. Prvym znich je JoKet (1936), prozaik
a prekladatg ktory bol v rokoch 1956 — 1959 redaktorom prokaoh prispevkov vMT.

V ¢lanku pod nézvom ,Kade, mlada proza?” kritizuje Kmidobne ako Steéek mladd
generaciu autorov za napodolvanie autorov ako Hemingway, Joyce, Faulkner,ildarstali
.Zastavou literarnej médy* (Kot, 1958, s. 2). Mladmvenskej préze okrem tohodita, Ze je
eroticka a zarove vSedna aze premgie vyznam pribehu. Kot priptd isty formalny
prozaicky experiment, avSak jehdakdanie by malo prebietiar intenciach socialistického
realizmu a nie modernej prozy. Tvorbu mladych pikapaeste intenzivnejSie napada prozaik,
scenérista a dramatik Ladisl@azky (1924 — 2011). Hlavny nedostatok mladej li@mavidi

Vv jej tematickej rovine: ,Boja sa radosti, bojasaliticnosti. Vysledok je ten, Zze sa Zaldia
do seba, nie do nasho Zivota a strach z frazovacsthematizmu ich zaha k apoliténosti*
(Tazky, 1958, s. 7). Vysledok je ten, Zze neodrazpjay, pravdu nasho zivotatézky, 1958,
s. 8).Tazkého prispevok k modernosti literatdry sa dawkeda’ na ideologické odmietnutie
modernej prézy, pretoze za zakladny problém poeaZzujedostatni diskusiu
0 socialistickom realizme.

Ideologicky najvypuklejSi prispevok k problematikedernosti literatary vychadza na
prvej strane Stvrtéhsisla MT roku 1958 a jeho autorom je kultirny pracovnilp@savatd
Vladimir Min& (1922 — 1996). V Guvode Mikdpoukazuje na mnohoz&reos’ a v podstate
nedefinovaténog” pojmu modernas nechce tym demonstroa zlozZitog® javu,
ale jednoducho vyjadtiaverziu v@i modernej literature, ktora poklada za chaotickilia Na
otazku,co spol@&né maju autori, ako E. Hemingway, W. Faulkner, Vbugt, J. Joyce alebo
F. Kafka, odpoveda Mirtdés deSpektom: ,Maju spatay len znak svetovostto znamena, ze
vychadzaju v poslednomiase v Setovej literatire a ze ich svet, t. j. isté lite@riruhy
v Parizi, v Londyne av inych zapadnych metropolazhal za svetovych* (Mira 1958,
s.1). Pri poliade na sfasnu tvorbu mladych autorov sa Min&kryto obracia proti
Stewtekovmu estetickému chapaniu literattry. Pre obitivecitorov je pri posudzovani
literatiry dominantny ideologicky aspekt, v rovimstetickej vSak Min& akceptuje iba
koncepciu realistického romanu: ,Doteraz sa satiaka literatira orientovala (poKiade
o dedéstvo) najma na klasicku realisticku literataru, evdz by sa mal géasny spisovate
nasej spolénosti sté akymsi socialistickym pendantom, povedzme HemingtgMinac,
1958, s. 2). Modernds definuje Min& takto: ,Pre nia je najmodernejSim zjavom
v poslednom polstotd Fudskych dejin vznik socialistickych Statov. Moderrak to tak
chceme vol, sU aj niektoré rozpory, ktoré priniesla tato sknbd’: rozpor medzi

2 Stewek pise o nasledujlcich znakoch: ,uloha podtextwyaravovani, prelinanie objektivneho momentu so

subjektivnym, zlozitejSia konstrukcia sujetu, nesdagické pridrziavanie sa realistickej iluzivnostpepise
a v utvarani literarnych druhov” (Stiek, 1958, s. 3).
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vSeobecnymi cimi komunistického hnutia a niektorymi prostriedkakiorymi sa tieto ciele
uskuta@nuju; rozpor medzi kolektivnymi snahami, medzi kaiekou nutnosou a psychikou
jednotlivca [...] a dolezité je, Ze su to rozpomyayym obsahom, Ze sa v mnohom nepodobaju
nicomu, ¢o tu bolo predtym“ (Min&, 1958, s. 2). Mindsa tu pod ,novym obsahom“ dotyka
témy destalinizacie, explicitne sa k tomuto obdaieuyjadruje, hodnoti ho iba ako ,rozpor”.
Tym potvrdzuje chdpanie modernosti v zmysleéasaeého vyvinu socialistického roméanu,
opierajuceho sa o esteticky program kritického izeal a ideologickych pozicii,
vyplyvajucich zo Zanrovej podstaty.

Zaver

Diskusia o modernosti v literatire na strank&thv rokoch 1957 — 1958 nazhage, Ze
inovativne prady v mladej slovenskej préze narédigho roku 1957 na tvrdy odpor zastancov
unifikovanej podoby literatiry v duchu schematizriten sa prejavoval predovsetkym v jej
tematicko-ideologickej rovine; isté ,Ustupky“ botolerované iba pri Fadani novych
vyrazovych prostriedkov. InSpiracie formalnymi expeentmi klasikov svetove] moderny,
ako napriklad J. Joyca a predovSetkym E. Hemingwdndi striktne odmietnuté ako
upadkové. Mozno tvrdj Ze vtedajSia kritika sa pri otazke, aki mat ns&asny roman
podobu, zhodla iba v jednej odpovedi: m& lnyy ako na zé&atku padesiatych rokov 20.
stor@ia. V otazkach modernosti literatiry je preto momnStatova isty intelektualny
chaos, ktorého z&kladnotrtou je odmietnutie a zaroiwenedostaténa reflexia literarnej
moderny a umeleckych avantgard. Konzervativna Ifnapr. V. Min& alebo L.Tazky) sa
usilovala o akusi vnuatornd premenu socialistickétealizmu, zatiB ¢o generacia 56
(v diskusii v skimanom obdobi ju najvyraznejSietzpgje Jan Vilikovsky) sa na zaklade
recepcie svetovej modernej literatlry usiluje odkiood verejno-politickej angazovanosti
a pokusa sa pisatzv. prozu vSednéhond (Anton Hykisch), ktora rovnakou mierou
vyzdvihuje obsahovl aj formalnu Uravditerarnych textov. VtedajSiu poziciu zhodnotil
o niekd’ko rokov neskdr Anton Hykisch takto: ,Hovori sa @&snako o generacii 1956. No,
treba spresij mysli sa tym vzdy len generacia prozaikov, ageiho Sirokého frontu. N&s
vstup po roku 1956 bol ojedinely, stali sme len isamtori, niekdko obetavych autorov.
LenZe to vSetko bez podpory literarneho zazemiaz b@mosféry ozaj hromadného
genergného nastupu. Vstapili sme ako vSestranne nepohadbori“ (Hykisch, 1966, s. 7).
V priebehu Sa%lesiatych rokov 20. stof@ bol socialisticky realizmus postupne vytay na
okraj zaujmu a autori, debutujuciMT zaali naplno prejavoua svoj talent. Aj napriek
normalizacii v sedemdesiatych rokoch 20. stimroa snaham o novoschematickl literarnu
produkciu sa uz nepodarilo udtzanifikovany charakter literatary. Autori generaéie presli
vtomto obdobi réznymi premenami, no ,po celi dolmh &inkovania v literatlre
predstavovali — a doteraz predstavuju — tie naji@gSie vyvinové linie slovenskej prozy, na
ktoré nadvazovali neskorSie generacie” (Mikula, 206. 44). Prave tito autori priniesli do
slovenskej literatiry podnety literarneho existalizimu a antiromanu (Jan Johanides),
kombinacie psychologického realizmu a filmove) méé(Peter Balgha) alebo zvySeny
zaujem o zobrazenie citového Zivota Zenskych pastéavinaCeretkova-Gallova).

MT bola teda na konci pdesiatych rokov 20. sto¥tm médiom, ktoré sa vyztiaou
miernou podiéalo na demokratizacii slovenskej literatiry a uraenNiekdkomeséna
diskusia o0 modernosti literatary bola dbélezita presktkym vtom zmysle, Ze sa
v slovenskom kultirnom prostredi o modernej lit@rat z&alo vobec rozprava Okrem
pdvodnej poézie a prézy saMT v spominanych dvoch rokochaaju objavova — ak sa
sustredime na nemecku literatru — preklady a meediel E. M. Remarquea, Luisa
Flrnberga, Wolfganga Borcherta, Bertolta Brechitayeh. MT tak postupne zéna vytvara
platformu aj pre z&najucu prekladatska generaciu. V Sédesiatych rokoch 20. stafia
teoretickd debata o modernosti literatdry dostava omnoho vypuklejSie kontiry. Na
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strankach MT najdeme preklady diela Alfreda Ddblina, vyznamnémadzivojnového
avantgardného prozaika, basne Hansa Magnusa Emzgesh a Karla Krolowa, dbélezitych
predstavitéov poetického experimentdialej verSe Kurta Schwittersélena skupiny Dada-
Berlin, a mnohad’alSich. Vyznamnym ,doplnkomMT bola esejisticka literatura, boli v nej
zverejnené napriklad eseje Gottfrieda Benna, Huigalficha alebo Georga Lukacszasopis
MT sa aZz do svojho zaniku vroku 1970 otvaral podobke iné slovensk&asopisy,
napriklad Revue svetovej literatury (zaloZzena rdi@65), ,nielen literarnym novinkam,
pripadne literarnym textom, ktoré&snosti dodavaliibku modernosti, ale aj diem, ktoré
by sme mohli nazvaintelektualne propedeutické v tom zmysle, Ze dpedkavali orientané
body v intelektualnom bludisku moderny &asnosti“ (BZoch, 2011, s. 44).

A Fallada? V diskusiach o modernosti romanu sa jeleoo sice uz neobjavovalo, ale
jeho dielo zostalo v povedomi slovenskej literaprejyadzky hlavne prostrednictvafalSich
prekladov do slovefiny; roku 1972 vychadza roméAco teraz, cloviecik?, o dva roky
neskdérKto si raz oddychol v chladkuoku 1977 romarPijan. Dnes tieto romany patria
v nemeckej literatire k dielam Novej vecnosti, ktalominovala v dvadsiatych rokoch 20.
storaiia a ktord niektori autori zadaj0 do modernej literatary (porov. Delabar, 2010).
Sabine Becker sa o literatre Novej vecnosti vyjpdrako o ,poslednej faze literarnej
moderny“ (Becker, 2000, s. 360). Tym sa diskusmacalernosti romanu vracia oblukom gpa
jeden z jej objektov — Falladov roman — sa v@abm k modernej literatire moze ja\aj
v inom svetle.
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Summary
Forms of the modern prose — discussion in Mlada tvba in late 1950s

In 1957, a discussion of literary reviewers abat hature of the contemporary modern novel started
on the pages of a newly established Slovak jourhéterature and amlada tvorba(1956 — 1970).
The discussion concerning the nature of the conteanp modern novel was launched by Jozef Bob
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in the journakKultarny Zivot In 1957, Bob termed the German author Hans FabBatbvelWolf unter
Wodlfen “contemporary”, although the book was publishedeady as 1937. Shortly after that, the
debate moved to the journidlada tvorba Among the authors who took part in the polemieremthe
Anglicist Jan Vilikovsky, the literary reviewer afiitm critic Jan Rozner, and the cultural workedan
writer Vladimir Min&. The conclusion of the debate shows that the peiae of the prose in Slovak
culture in late 1958 was still burdened by the ideological natureasfiaist realismMladéa tvorba
however, gradually became a platform of receptiod thinking about the modern world literature,
and thus, especially in 1980 it significantly contributed to the democratiaatof Slovak culture.
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