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V stadiit nazrieme na ponimanigitania aporozumenia z potfadu lingvistickej
pragmatiky? Zameriame sa na modalne implikétania aporozumeniaktoré sa odvijaji od
narativnej prezentacie slovieiar aporozumie® v kolokaciach s modalnymi verbawticie,
vedig, musie, ma’, moa, smie. Kolokacie maju podobu spojenia modalneho relétora
(v afirmativnom alebo negovanom tvare) a autoséigia@tio komplementu (v afirmativnom
alebo negovanom tvare) na zaklade ich pragmatielsgmantickej kompatibility. Spojenia
charakterizuje wita uniformita. Funguji ako oporné Struktury, ktofi&uju jazykové
reprezentacie prislusnych t@hov, zabezgeiju ich kognitivhu zmysluplngsa pomahaju
hovoriacem@ diskurzivne verbalizowasvoj postoj. Séag’ou interpretacie je teda faktor
hovoriaceho a jeho vypovedné a narativne rieSerdavania udalosti.

Lexie slovesa‘itar’ maju sémantické charakteristikycakch, procesnych aj statickych
slovies, ké'Ze patria do sémantickych tried (ST): (i) komugikgch slovies (ST
communication) pomenudvajucich¢innog®’ spojend s prenosom informéacii  medzi
komunikujucim a adresatom; (ii) realizgych slovies (ST realization) ozhgucich ¢innog’
(socialnej) intervencie; (iii) kognitivnych slovieST cognition) pomenuavajucich aktivne
a zamerné kognitivn€innosti personického participanta; (iv) schopnosyslovies (ST
ability) vyjadrujucich elementarnu socialnu @nes’. Subjektomgitania je primarne&lovek,
ato ako: agens komunikator (Rés): Byvaly prezident Vaclav Havel bude dnegeve
s manzelkou Dagmafitar de'om zo svojej rozpravkovej knihy Pichové; agens realizator
(AGreq: Terazc¢itam menej ako vlani, lebo mam via®nia, ale na dobru knihu si vzdy najdem
cas; procesual kognizant (PRGQ(): Ked’ vietecitar medzi riadkami, dozviete sa eSte vjac.
statual nositt schopnosti (STAdsch: Sestra uzcita. =~ dokaze, viecitat™. Z pohadu
sémantickych vlastnosti lexii safitanie ponima ako (i) interakcia komunikétora,
(i) kombinacia fyzickej a psychickejinnosti realizatora, (iii) kognitivndinnos’ kognizanta
a (iv) uplatnenie predpokladov nog#eschopnosti.

1 Dakujeme anonymnym recenzentom/recenzentkam za peipoénienky a navrhy k prvej verzii Studie.

2 NajvSeobecnejsie ponimanie lingvistickej pragmaiii v zmysle vfahu jazykovych znakov aéstnikov
komunikéacie.

3 Vidové pendantyprecitar arozumie’' v tejto Studii blizsie neanalyzujeme.

4 Tiez modalneho modifikatora (Grepl — Karlik, 1998)

5 Hovoriaci, tieZ podavaté, produktor aktér komunikaciekomentator pozorovaté subjekt, hovorca(vo
filozofickej spisbe) a pod., je zakladny explamakoncept egolingvisticky orientovanej jazykovetipvoriaceho
vymedzuje hovorenie a konanie. Hovoriaci je nieldim, kreuje obsahovi a iloknu stranku prehovoru, riesi
otdzku, aky zmysel pripiSe produkovanému prehovamuinteraknom procese odovzdava pragmaticky
relevantné znalosti. Hovoriaci je jazykova osobfihdgora disponuje socialnou inteligenciou a sogiain
kompetenciami a ktord charakterizuju hodnoty akanamné regulatory prezivania a spravania. (Sokelova
2021).
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Lexie slovesarozumie’/porozumie’ v pripade aénych kognitivnych verb patria do
sémantickej triedy kognitivnych verb (ST cognitionyjadrujucich aktivne a zédmerné
kognitivnecinnosti personického participanta. Subjektom ponozuia je primarnélovek, a to
ako agens kognizor (A&y). V pripade procesnych kognitivnych verb je sutgek
porozumenia Ziva bytésktora je nosittom poznavacieho procesu, tzv. procesual kognizant
(PROGog).

Citanie sa realizuje v proces&enia saporozumeniesa spaja S procesom osvojovania
a chapaniaCitanie je vizualné identifikovanie a mentalne spracovanie infoémej ponuky
textu,porozumenige proces a vysledok mentalnej integracie réaepelevantnych informacii
do znalostnych Struktur subjektu. V zaklattaniaje identifikovat&nog’ a interpretovatos’
zmyslu textu, v zakladeporozumeniaje identifikovat&nog’ a interpretovaigos’ zmyslu
prehovoru. Citanie sa zaklada na bezprostrednom zmyslovom vnimanprdilatomu
porozumenianozno pokladéza produkt narnejSich myslienkovych pochodov.

Citanie aj porozumeniesi rozdielne entity vtom zmysle, Zétanie patri medzi
pozorovaténé entity, ktoré mozno za istych podmienok vnimayslovymi organmi, zatia
¢o porozumenieje za kazdych okolnosti nepozorovateu entitou, ktord nie je mozné
pozorova (len) prostrednictvom zmyslovych organov (o raiiS pozorovatnych
a nepozorovataych entit pozri Bielik, 2019).

Citanie aj porozumeniesi vyzaduju empirickil skusenba znalosti ziskané jazykovou
praxou. V jazykovej praxi dominuju tri jazykové Rtiky: osvojovanie jazyka, komunikaé
operacie jazykovymi prostriedkami a recepcia korkainych obsahov. Pdd toho jazykova
prax je zaloZzend na akwvnej, komunik&nooperanej arecefnej jazykovej praktike
(akvizicné, komunik&nooperéné a recefné jazykoveé praktiky vymedzil J. Dolnik, 2020).
V akviziénej praktike saclovek prejavuje ako prirodno(biologicko)-praktickytos’,
komunika&nooper&né praktiky su prejavom jeho existencie ako behaino-aknej bytosti
a recepna praktika vyjavuje, z8ovek je senzualno-kognitivnou bytwsi.’

Jednym z cibov naSej Studie je na zaklade korpusového vyskuiorpgsova verzia
prim-9.0-public.sane Slovenského narodného korpustgrova existenciu jednotlivych
spojeni, interpretova frekvertné a komuniké&no-pragmatické okolnosti ich realizacii
a zig'ova’ mieru modalnej kompatibility. Modalne relatory pogeniach vystupuju v osobnych
tvaroch, t. j. v externej poziditakze prezentuji subjekftania a subjekt porozumenia ako
gramatikalizovanu osobu (presnejSie — prvl, drulaiba tretiu). Stupe gramatikalizacie
modalnych relatorov signalizuju prototypické paréme ktoré pri stanoveni ich statusu
vymedzila M. Ivanova (2009, s. 155-156): bezviddyobezrodovo§ neexistencia
deverbativa, nemozZnbsmperativu, kolok&na otvoreno§ spajaténog’ iba s infinitivom,
monosémanticka’s polyfunknog’, epistemicky vyznam.

V Studii sa zameriame na modalne rarditania aporozumeniaa to ako su verbéitar
aporozumi&otvorené pre narativizaciu modalnych vyznamov ¢hpopnosti (ability), (2) vole
(volitivnosti), (3) moznosti (posibility) a (4) musti (necesivity) a ako prostrednictvom
modalnych slovesieshcie, vedig, musi¢, ma’, moa, smig a verb c¢itar aporozumie
hovoriaci prezentuje (a) udalosti, (b) svoj postopdalosti (c) presvegnie o platnosti
(pravdivosti) obsahu propozicie.

Nas vyklad bude manasledujucu Struktaru: (i) vSeobecna charakt&dsthodalnosti;
(i) verifik&cia afirmativnych kolokacii modalnehoelatora a verbcitar aporozumie,

6 Citanie ,hmatom* je samostatna problematika, ktsauu nezaoberame.

" Reflektuje sa wittgensteinovské chapanie jazylapidrodzeny jazyk je togo je v jazykovej praxi jeho
pouzivatéov.

8 Externa pozicia si vyZaduje verbum finitum mod&tmeelatora, interna pozicia — infinitiv modalnektatora.

° Pridrziavame sa koncepcie M. Ivanovej (2010, 20aKoncepty vodle (volitivnosti) a schopnosti (ai)li
vymedzujeme ako dva samostatné koncepty.
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(i) verifikacia negovanych kolokacii modalneho latera a verb c¢itar aporozumié,
(iv) pocetnos’ vyskytov vebalnych koloké&cii v Slovenskom narodnarpuse.

Uprednostnime vyber dokladov deskriptivheho charaktv ktorych hovoriaci referuje
o skut@nostiach spojenych s realizdciou modalnosti a wktoje modalny relator prevazne
v tvare 3. osoby (prézenta, préterita alebo fukkedize deskriptivny vyznam nelimitug@asovu
podobu modalneho relatora). Hovoriaci je tu spravid pozicii komentujluceho, ktory
verbalizuje udalas v podobe elementarnej textovej jednotRyZameriava sa na obsah
vypovede, nie na reakciu adreséta.

1 Abilita

Abilita je aj schopnai predpoklady, dan@sumo#iujuca vykonavé ¢innog’, aj
disponovanag dispozicia potrebna na jej uskéitovanie. RozliSuje sa abilita vrodend, ktora
je sitag’ou biologickej vybavyloveka a zatiha geneticky determinované vlastndaidskej
kognicie, a abilita nadobudnuta, ktora prefaiesrodend pasivnu schoptiosa schopnas
aktivnu. Abilita je sdag’ou operanej dimenzid’'udskej inteligencie, v ktorej sa prejavuje ako
schopnog poznavd, zapamaéatava si, spoming, generalizovg vyvodzovad a hodnofi.
Ziskava sa jazykovou praxou a rezultuje v jazykdwmnpetencii nosit@a jazyka. Jazykova
kompetencia subjektu je integrovana do jeho kogmdi kompetencie, t. j. do ramca jeho
schopnosti prijiméa spracoviaudaje, ukladéich do paméti a vybefach z nej pri mentalnych
aktivitach zaloZzenych na operaciach s nimi (Dol/#@05, s. 41). Jazykova kompetencia je
Specialnym znalostnym systémom, ktory je zaloZeayjazykovych znalostiach, ktoré su
uloZzené v deklarativnej (tyypedie’ 28 a proceduralnej pamati (tyedie ako).

Abilita sa spaja s konceptom VEDIE

Narativne uchopenu abilitiitania a porozumenia prezentuju spojesmdie’ citar, vedie’
porozumi@, nevedi€ citar anevedi€ porozumié!’ Kolokacie predikuju potvrdenie alebo
spochybnenie kompetentnosti noBtemodalnej dispozicie hovoriacim. Modéalny vyznam
relatoravediet’ v nich implikuje vyznam: (1) (ne)ndaschopnot ako zrinog’; (2) (ne)méa
schopnos vyrovna’ sa so situaciou. M. lvanova (2010, s. 264) v tsjtaislosti konStatuje, Ze
pri vyjadrovani modalnej hodnoty ability sa difecaje medzi relativne stélou
schopnogou/dispoziciou ako vrodenou alebo osvojenou ¢rmmg’ou a aktualnou
schopnogou/dispoziciou konfrontovasa so situaciou. V prvom pripade sa modalny relato
vedig’ objavuje najma v kolokaciach so slovesami vyjaatrimi fyzické a socialne dispozicie
agensa, pri vyjadrovani modalneho vyznamu schopmgsivna’ sa so situaciou sa modalny
relator typicky realizuje v kolokaciach s komunikatymi alebo kognitivnymi predikatmi. Oba
pripady sa tykaju lexii slovie$tar a porozumié.

V slovertine sa na pozadi konceptu VEMIEvyprofilovali lexémy schopnosg
asposobilos. Schopnogako disponovan@gshadobudnuta oléajne vychovou alebocenim a
spbsobilos ako normativne hodnotené disponovanggkonava nejakicinnog’. Obe lexémy
su navzajom vo tahuciastanej synonymie. Ukazuje sa, Ziéaniesa cez spojeni@@vedie’
¢itar’ viac vz’ahuje na schopnfsporozumeniesa cez spojenien€vedig’ porozumié viac
vzt'ahuje na sposobilésporov.:Mnohi Skolkarivediacditar’ a paiitar eSte pred nastupom do
Skoly.~ dokazucitat’; — Dnesni Ziaci vedia komunikata anglictine, nonevedia porozumig
slovenskému textus nie su sposobili. Spojenieedig’ porozumié tiez indikuje posun
k vyznamu ,by spésobily vyrovné sa so situaciou“Prostrednictvom jazykacitel’ a Ziaci
chapu svoje konaniedny avedia porozumig situaciam a udalostiam.

10 pod elementarnou textovou jednotkou sa rozumie, vgpovel’, textéma.
1 pripady negacie modalneho relatora aj autosénkeéhiic komplementu nevedi€ nefitar anevedie
neporozumig nie st v SNK dolozené.
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Kolokacie modalneho verbaedig’ s dokonavymi, resp. nedokonavymi slovesami
ukazuju pri vyzname ,ma osvojené ako poznatok, Znog™ preferené pouzivanie
imperfektivnych slovies, medzi ktorymi na poprednmieste je slovesitar. Zrejme to suvisi
s tym, Ze osvojenie danej Znosti sa ponima ako ,pretrvavajuca“ schophoezavisla od
konkrétnej situacie (lvanova, 2010, s. 253).

Vedig' citar v naSich spoleenskych a kultrnych podmienkach Zhaobligatornu
zrwenog’, osvojenie ktorej patri do zakladnej vzdelanostwdpavy ¢loveka. Vyplyva to
napokon z prirodzeného spojenia vyznamu vevedieg (,mat’ schopnog’) a abilitnej
sémantiky slovesditar ozna&ujuceho elementarnu socialnu &mog’. Vymyka sa z ramca
v pripade, ak nositemodalnej dispozicié je vekom alebo schopntasni mimo ramca etalénu
alebo disponuje SirSim registrom nadobudnutyckrmosti, napr.Dcéra bude méav auguste
pa rokov, je mimoriadne Sikovndig ¢itar’, pacitar, piSe tl@enym pismom, v Skdlke sa nudi.
Vedelacitar’ a pisa v niekdkych jazykoch, akymi sa hovori halekom vychode.

Vedie' porozumié sa narativizuje v zmysle Byschopny postihovavyznam ni€oho,
resp. chapg ma pochopenieKde sa v tebe berie istota, vieS porozumig vSetkémugo si
precital? — Jazyk nie je iba prostriedkom vymeny a zapamatasiianformacii, ale
prostrednictvom neho chapemi@dské konanieciny a vieme porozumig situaciam
a udalostiam

Nevedi€ citar znamena zdoraznenie absencie tejto elementarnglrsgjczriEnosti:
Takmer 53 percent obyvdte starSich ako patnédsokovnevieditar’ a pisa. —Do Skoly nikdy
nechodil nevie¢itar’ ani pisa. Nevedie& porozumié&anticipuje poruchy mentalnej spésobilosti:
Diera byva hyperaktivne, nepozorn€asto nevie porozumig obsahu instrukcie, ktoru
dostane

Modalny relator sa vyskytuje v zlozenom predikataalalnymi relatormi volitivnosti,
necesivity a okrajovo posibility. Je to tym, Zelahispojeniavedie’ c¢itar sa prirodzene spéaja
s volitivnog’ou, resp. jej negaciolkym je di¢a malé chce vedi€ ¢itar’ a paitar, chce vedig
pisa, chce si vSetko vyskiSao potom sa v jeho Zivote ¢estane a zrazu urechce vedig
¢itar’, nechce vedigpisa’, nechce chodido Skoly a ani za svet sa nebud& Slovesovedig’
je tu vyznamovo blizke slovesawtir’ sa porov.chcie’sa naudiz ¢itar, nechcie sa naudiz citar’
a suvisi s postojom a ¥loou osvojf si danu zréinog’. Abilita sa tiez v£ahuje aj na oblas
mozného, aj na oblaswtného® Oblag’ mozného anticipuje pripustenialej alternativy,
oblag’ nutného predpoklada vydénie alternativy. Pritom obe alternativy si podmien
schopnogou, socialnou dispoziciou subjektu vykon@paislusninnog’. Abilita spajajuca sa
so schopna®u, resp. spdsobilésu vedig/dokaza citar sa viac vEahuje na oblasnutného:
Kto chcel pdur jeho noveé piesnepusel vedig ¢itar’ noty.— Diera, ktoré pozna pismena, este
nemusi vedig ¢itar’, a dig’a, ktoré viesitar, eSte nemusi vedigitar' s porozumenim: Clovek,
ktory je ,vykonnym organom obce", ,vykonava sprasbice a zastupuje obec navonoky;
mal vedi@’ ¢itar’, aby chapal v pisomnom texte zhmotnené platnédbéiav Musime vedig
porozumie’, ¢o nam tym hovoriOblag’ mozného je minimalizovart4.

Z pohradu narativnej Gspesnosti nadilita &itania ve/mi vysokihodnotu (ARE®
1793,88) aabilita porozumenia maextrémne nizkhodnotu (ARF 38,09).

2 Nosit€’om modalnej dispozicie je hovoriaci, adresat alehasoba.

B M. Grepl a P. Karlik (1998) modalny koncept ailichopuja v ramci konceptu posibility.

14V SNK spojeniemusie’ vedie’ ¢itar’ ma 41 dokladowna’ vedie’ ¢itar’ 15 dokladov, spojenimda’ vedie’ citar’

ma 2 doklady.

15 Skratka ARF (z angl. average reduced frequencgmema priemernd redukovanud frekvenciu. Ide o jeden
z pripadov tzv. upravenych frekvencii, ktoré mddifii jednoducht frekvenciu (pet vyskytov) daného vyrazu

¢i javu v korpuse pdi miery rovnomernosti rozlozenia jeho vyskytovigK, 2017). Hodnotu ARF sme
posudzovali na Skaleg’mi vysoka — vysoka — pomerne vysoka — pomerne-fizizka — vBmi nizka — extrémne
nizka Podrobnejsi vyklad a vyptianie ARF uvadza M. ¥en (2017).
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2 Volitivnost’

Volitivnost je interné naladenie sa tianog’, umysel, ktory navodzuje zamer a intenciu
dosiahnd ciel'. Vora je vnuatorné presveédnie, umysel nig® vykonavd. Ako uz bolo
spominané, M@ ma racionalnu podstatu a jej racionalita f#ah akvizend,
komunika&nooper&nu a recegnu racionalitu. Volitivnos teda predpokladé interné vedomeé
procesy poaté ako citové konanie.

Volitivnost’ sa spéja s konceptom CHAIE

Modalny vyznam relatorehcier’ (sa)vyjadruje: (1) véu, zamer (modalna hodnota ,tha
uamysel”); (2) preferencie vykonawadej (modalna hodnota ,riazaujem®). J. Dolnik
posudzuje vyrazhcig’ ako axiologické slovo orientované na axiologicleakciu (typ R).
Modalna hodnota tohto typu sa zaklada na preéesgreakcii na entitu E na zaklade toho, Ze
E zodpoveda hodnotiacej predstave HP (Dolnik, 2803}9). Entitou E je pri modalnom
reldtore prislusny dej alebo stav. Preférsmu reakciou je realizcia deja (pri negacii
nerealizacia deja), a to na zaklade toho, Ze zaltigvresp. nezodpoveda hodnotiacej predstave
HP. Délezitym konceptualizaym momentom sa stdva posun od Zelania k umyslzoea’,
resp. nerealizovadej a tiez kompetentnbsositdéa modalnosti realizovaresp. nerealizova
dej (lvanova, 2017, s. 173).

Narativne uchopena volitivndspojenichcie’ ¢itar, chcig’ porozumié sa realizuje ako
volitivnog’ v zmysle vnatorného stotoZnenia sa a odhodkitag aporozumié: Kazdy Zenaty
muzZ si obas chce ¢ita” noviny a pozera televizor.Intenciou hovoriaceho je tu tindie
vSeobecne akceptovany nazor, ze k preferovanémankoienatych muzov patitanie novin
a pozeranie televizie. Modalna hodnota framysel“ sa spaja s potrebditas: Mam 52 rokov,
do diaky stale vidim vynikajuco, ale Kechcem ¢itar’, uz potrebujem okuliare. Chcie
porozumié predpoklada mentalne Usilie a odhodlanie poahojgo. Porozumenie je pritom
plne v kompetencii nosifa modalnej dispozicided’ fyzicichcld porozumie kvarkom, alebo
bioldgovia sa boria s DNA, musia siahipo matematike- Investor, ktorychce porozumig
buducnosti pthohospodarstva, by nemal z tejto oblasti satizrak. Hovoriaci v dokladoch
zdbvodiuje okolnosti, ktoré musia, resp. mali by'lspinené.

Modalny vyznam ,mé zaujem" sa spaja s realizaciou zaiigytejcinnosti, ktoracasto
nie je plne v kompetencii nosfe modalnej dispozicie. Na vyjadrovanie tejto hognsad
spravidla pouZziva kondicionallychadza totiz zo znalosiitate/ovej duse, vie¢o by chcel
¢itar’... — Povedané vecne — je to zakladna literatira pre &hadktoby chcel porozumig,
preco sa feminizmus vlastne zrodil.

Primarnou funkciou negacie modalneho relatora j@adnt absenciu voéle, umyslu
realizova dej —nechcie citar, nechcie porozumie 1 Realizacia deja je pritom v kompetencii
subjektu:Dnesni Studentechcuéitar’. — Nikto nechceéitar’ racionalne Uvahy-— Na otazku,
preco nechcu ¢itar’, povedia, Ze sa im dané diela népa Spojenienechci¢ porozumié
vyjadruje v&@u a zamer subjektu nevynal®Zisilie na pochopenie rieho: Nerozumela
nicomu a uz tomu amechcela porozumig

Deriva&nou deagentivizaciou (Sokolova, 1993; Ivanova, 2030 256) vznika
z modalneho relatorahcie’ modalne verbunthcie sa pri ktorom hovoriaci Specifikuje
nositd’a modalnej dispozicie zamenom v datifeericky divak rad péilva anechce sa mu
éitar’ nejaké titulky.

16 pripady negacie modalneho relatora aj autosénkehiic komplementu nechci¢ nefitar anechcie
neporozumig nie st v SNK dolozené.
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Modalny relator sa nevyskytuje v zlozenom predikat@ym modalnym relatorom.
Narativizacia volitivnosti sa nevahuje ani na kumulaciu s obfasi mozného ani na
kumuléciu s obla®u nutnéhd’ Jediny doklad v SNK dokumentuje kombinaciu volitsti
S necesivitou a vyjadruje nézor hovoriaceho k poétnej moznosti preferovanigitania.
Prechodom modalneho relatarhcig’ do internej pozicie (ma tvar infinitivu) sa pretzge
oslabenie presveédnia hovoriaceho o chceni a rozhodnuti sa divata: A preco by mal
vlastne divak premya&r, [...], preco bymal chcie’ ¢itar’ alebo ig si vychutnd nejaky koncert
poézie?

Z pol’adu narativnej UspesSnosti mdlitivnost’ ¢itania pomerne nizkinodnotu (ARF
456,7) avolitivnost’ porozumeniamanizkuhodnotu (ARF164,79).

3 Posibilita

Posibilita sa prezentuje ako mozti@salizaciecinnosti, ktorou sa pripdia alternativne
konanie subjektu. RozliSuje sa interna posibilikora savisi so sposobiltsu alebo
subjektivnymi okolnogmi, a externa posibilita, ktord je posudzovanaakg modalnos
suvisiaca s objektivnymi okolntemi. Zakladom modalnej kategorie posibility je teda
potvrdenie alternativneho rieSenia v prospech jedm&nosti. Je to informéacia o tom, Ze
nositd modalnej dispozicie mal moznosol’by medzi realiziciowitania a nerealiziciou
c¢itania (a okrajovo ajporozumenia Z axiologického badiska sa moznésvztahuje na
¢innog’, na ktoru viaze preferény postoj hovoriaceho.

Posibilita sa spaja s konceptmi M®@ SMIET.

Kolokaciemda' ¢itar, smie’ ¢itar, méa’ porozumié'® v narativne uchopenej afirmativnej
posibilite sa uplaiuju v zmysle disponovanosti, povolenia a sihasti:

(a) moznos v zmysledisponovanosti

() byt schopnyitat’ — byt schopny porozumieznamena potvrdenie toho, Ze subjekt
(nositd modalnej dispozicie) disponuje schopims citar a spdsobilodou porozumié:
Pismenamb6zem¢itar’ len pravym okoms= Prelozil ich re” do takej formy, Ze jemnohli
porozumie’ aj /udia,;

(i) vediet ¢itat’ — vedie® porozumi€ zn&i potvrdenie toho, Ze subjekt (nofitaodalnej
dispozicie) disponuje SirSimi znafasni umo#ujlcimi citar a znalosami umo#ujucimi
porozumié: Jacques Chirac je vo Francuzsku jeden z mala frasiyich politikov, ktory si gj
Puskinamozec¢itar’ v origindli. ~ Jacques Chirac vedel po ruskypPekonca sa hovori, Ze
Sucha@ovym dielammdzu porozumig len Slovéaci.~ len Slovaci disponuju potrebnymi
encyklopedickymi kompetenciami;

(i) dokaza’ citat — dokaza porozumi€ anticipuje potvrdenie skutoosti, Ze nosite
modalnej dispozicie nadobudol Znosti (ziskal obratn@'s Sikovnos$) umoziujuce prekonga
prekazky, ktoré by branikitaniu alebo porozumenilNevidiaci takmdZzeditar’ nielen text,
ktory napisal, ale aj prikazy v roatiych menu=— Nie vZzdymdZe porozumig dévodom tej-
ktorej peripetie vyvoja, ptinam, pre ktoré jednotlivi autori reaguju istym spbom na
produkcie rokov sedemdesiatych a osemdesiatych.

(b) moznosg v zmyslepovolenia znamena, Ze agens ma dovolené, ma umozitaé
bez pripadného sankcionovanMbze ¢itar’ knihy z vazenskej kniZznicedze é¢itar’ tlac a
pocuva jednu rozhlasovu stanicw- Lekar sice bol tiez vaieale mal vaSiu slobodu ako
ostatni vazni,smel ¢éita” noviny a obas Siel aj do mesta- Dnes vdm uZ nik neméze
komandovg, ¢o smiete¢itar’ a ¢co nie.V modalnom vyzname povolenia je implikovany fakt,

17V SNK spojenianusie’ chcie’ ¢itar, mda’ cheie’ ¢itar, musie’ cheig’ porozumié, ma’ chcig’ porozumiéamoa’
chcie’ porozumié nie su dolozené.
18 Kolokaciasmie’ porozumié nie je v SNK doloZena.
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Ze niekto zruSil obmedzenia tykajluce sa zakdmr. V znalosthom zazemi hovoriaceho aj
adreséta je moznpslosledkov za porusenie zakazu.

(c) moznos v zmyslesituaénosti zn&i, Zze agens ma prilezitbsitar, dostal Sancditar
v désledku priaznivych okolnos#Zapoziané knihy by mali ickitatelia v ¢o najkratSonvase
op& vratir do obehu, aby si icmohli ¢itar’ dalSi zaujemcovia= VSetci, nielen politici, to
poculi a mohli éitar’.

Narativne uchopenu negovanu posibilitu vyjadrujjepia nemoée citar, nemoc
porozumié, nesmié ¢itar anesmi& porozumié. 1 Kolokacie sa uplauijd v tychto vyznamoch:

(a) nem6¢€ v zmysledisponovanosti

(i) nemda’ byt schopnycitar znamend potvrdenie straty schopna@état’: Ochorenie
spbsobuje, ZAudianemdZucitar’, pozera televiziu, riadi automobil alebo rozoznavéudské
tvare;

(i) nemoa’ vedig citar’ — nemo€ vedig porozumi€ znai potvrdenie toho, Ze subjekt
(nositd modalnej dispozicie) nedisponuje zndbrai umoujlcimi citanie a znalosami
umoziujucimi porozumeie: Aj ke’ som esSte nie vSetky kniky,uz tie, ktoré boli doma,
u susedov, alebo tie z povahemohol¢itar’, lebo som im eSte nerozumel, predsa som si ich
vSetky chranil ako oko v hlaveSamozrejme, ako diE som tym narazkamemohla
porozumie’. —Vedci si dlho mysleli, Ze zvierat&@mbzu porozumignule;

(i) nemoéa’ dokazd citar — nemo6€ dokaza porozumi&anticipuje pritomnasprekazky,
ktord branic¢itaniu alebo porozumenilic nebolo vidi€, nemohol ¢ita” knihu ani noviny,
nechcel si svietibaterkou~ ide o tzv. cirkumstamu modalnog ktora vychadza z objektivne
existujtcich okolnosti (nebolo fidiet); — Dalej uz néitala, nemohlacditar’, zavrela knihu
a rychlo vstala zo stalky.~ ide o tzv. internd/dynamickd modalmwos/chadzajucu z aktualnej
indispozicie subjektinemohlacitar = nedokazalatitat’ (bola napr. unavena, znechutena
predoslym¢itanim a pod.); Nietzschenemohol porozumig Zivotu, pretoZze ho nedokazal
postihnd’ inym spdsobom nezZ cez fantaziuBez Schmittovej definicie politihemobzeme
porozumie’ jeho politickej teologii.

(b) nem6¢€ v zmyslezakazu (inymi slovami nesmigéitat’) znamena nenfaumoznené
c¢itar’bez pripadného sankcionovania. Obsah propozigidjeibitivny a v znalosthom kontexte
je moznos dbésledkov za poruSenie zakadlemohli cestowa kam chceliNemohli ¢itar’ to,
¢o sa im péilo. — V Cesku 3éhemozecitar’ obsah firemnych emailow Nikto nesmiecitar’
moje listy;

(c) nemb6€ v zmysle situaénosti zna&i nedostd prilezitog citar v dosledku
nepriaznivych okolnostiNijaky humanista pred Boccacciomemohol ¢ita’ Varronovu esej
o latinskom jazyku- Zdoéraziuje ju vSak Tibetska knihastaych, ktori Swedenborgemohol
¢itar’, pretoze bola prelozena az roku 1927.

Z pol’adu narativnej Uspesnosti rpasibilita ¢itania vysokuhodnotu (ARF 1207,18)
aposibilita porozumeniamanizkuhodnotu (ARF 178,19).

4 Necesivita

Necesitativnas sa prezentuje ako nutnpsocakavanos realizaciecinnosti, ktorou sa
suspenduje alternativne konanie. Zakladom mod&htegdrie nevyhnutnosti je eliminovanie
alternativneho rieSenia v prospech jednej mozZznoRwzliSuje sa interna a externa
necesitativnas Interna necesivita je stimulovana subjektivnyaktérmi a je vyjadrena ako
inherentna potreba hovoriaceho usknié dej: Dalsi (zlo)zvyk: pri jedlenusiméitas’ noviny.
Externa necesitativndssa spaja s prikazom realizévelej. V preskriptivnom vyzname sa
primarne spaja s adresatom a modalny relator yaret2. osoby prézentiazdy dé musis

19 Spojenianesmi@ porozumié, smig’ nefitar’ asmie’ neporozumig nesmi¢ nefitas anesmie neporozumig
neevidujeme.
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¢itar’ noviny.Pri deskriptivnom vyzname, v ktorom hovoriaci reje o prikaze realizovalej,
modalny relator je prevazne v tvare 3. osoby beptealneho limitovaniatp znamena, Ze
modalny relator m&asové podoby prézenta, préterita alebo futira)oxagi je fakt, ktory
hovoriaci povaZzuje za nutny zdoéraznVypovede pomenuvaju modalnu dispoziciu realifova
¢innog’ a apelativny postoj hovoriaceho.

Necesivita sa spaja s konceptmi MU$I& MAT.2°

Narativne uchopenu necesitativiigsezentuju spojenimusie’ ¢itar, maf citar, musie
porozumi& ama’ porozumié, ktoré necesivitu realizuji v zmysle potreby, pakvaniat
a povinnosti. V afirmativne uchopenej necesitatétnga uplatuju v tychto vyznamoch:

(a) nutnosti v zmyslgotreby konat’ (byr natenycitar’ — by’ ndteny porozumig, ¢o
znamena, ze potreba realizéwdej je stimulovana ki objektivnymi faktormi:Ziaci musia
¢itar’ tak, aby text vnimali, pochopili hég je délezitym Uspechom v SkoledalSom Zivote—
Ludiamusia porozumig, Ze nie je mozne vyuZi\lrirodu a Zem, od ktorej sme zavisdilebo
subjektivnymi faktormiSprvoti tomu ani nechcel uvérmusel¢itar’ tie riadky znovu a znovu,
myslienky sa mu rozuteka$ubjektivha pohnutka sa prototypicky spaja s hacon: Stale
musim¢itar’ knihy, aj teraz mam nejaku @ianu.— Ni¢ nehovor, prosima. Ja tomunusim
porozumie’. Nutnos’ v zmysle potreby méze Byyvolana aj zdévotbvanim potrebyitar,
resp. zdévodnenim potrepyprozumie: Pod’a nia by sme knihgnali ¢itaz’, aby sme mali viac
informacii — Ludia bymali ¢itar’, aby boli mudri — VSetky e-maily, ponuky, komunikacia —
vSetko prebieha v angtine, musite porozumig a vedie okamZzite reagovg

(b) nutnosti v zmyslerikazovania konat’, ¢o sa uplatuje v dvoch podobach:

() mat’ nariadenéitat’ — ma’ nariadené porozuntievyjadruje priame naliehanie. Priame
naliehanie ma komunikau funkciu prikazu, resp. vyzvy a prototypicky ealizuje v 2. osobe
prézenta ako naliehanie orientované na adre&étai chcete vytvaficely obrazmusiteéitar’
kapitolu za kapitolou-Nemas séo rozprava, maséitar’. Hovoriaci nutnoscitania prezentuje
akocinnog’ vyZadujucu si uskutmenie bez ofadu na mienku a V& adresata{ chce, alebo
nechce). Vypovéou: Tiez musiS porozumig, Ze ti nemézem povetlaSetko,co sa deje
v mojom Zivotehovoriaci apeluje na Ustretovbadresata v zmysle jeho schopnosti pochopi
konanie.;

(i) mat’ odporanécita’ — ma’ odpor&ané porozumigvyjadruje nepriame naliehanie.
Modalnu hodnotu tu vyjadruje slovesoa’. Spravidla sa realizuje vo forme kondicionalu:
Citatel’ by asimal ¢itar’ vietko— Myslim si, Ze niektoré knizky by mali ¢itar’ az v ugitom
veku.— V prvom radeby sme mali porozumiekomplexnosti politickej kultary v jednotlivych
Statoch. Hovoriaci tak vyjadruje sice pozitivny, ale zarmvepatrnicky, alibisticky postoj
k potencialnej realizacii dejalraj si mam ¢itar’.?> — Heidegger nam v3ak odpefd) Ze ak
mame porozumig tomu,c¢o sa deje vo filozofi 20. stafia, musime sa oslobathd technickej
interpretacie myslenig3

(c) nutnosti v zmyslg@ovinnosti konat’ (byt’ povinny ¢itat’ — byt povinny porozumi€)
zn&i necesitativnasmotivovanu posobenim okolnosti (predpisov, smeakynov, noriem
a pod.):Ziaci musia ¢itar’ ¢o najviac knih péas Skolského roka, pretoZe najlepiatelia su
po ukomeni swaze obdarovani knihou ptal vlastného vyberu= niekto uloZzil Ziakom
povinnog ¢ita' vela knih; —ZLudia maju ¢itar’ zakon.~l'udia su povinni¢itat’ zakon.
Interogativna vet&to mal ¢itar’ korektury?!vyjadruje nutno ako nerealizovanu povinnbs

20 Dané slovesa sl vyrazové prostriedky na vyjadrsiliej (nusie) a slabej ifnar) nutnosti.

2! pPrikazovanie ako komunikay postup je poskytovanie dérazného popudu opieeaga o pravo davgpokyny
(Horecky, 1982, s. 37).

22 Slovesoma’ tu potvrdzuje tzv. slabi nutnidsV slvislosti s partikulowraj sa v teoretickych pracach uvazuje
aj o tom, Ze vyjadruje epistemicky agnostizmus hiagzho.

23 Slovesama’ v danom pripade vyjadruje zaniig@y alebo chceny de;.
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Hovoriaci v nej vyjadruje evaluativne zdrzanlivyspg k nerealizacii deja (k negiganiu
korektur).

Spojenianemusié citar, nema’ citar, nemusig¢ porozumié anema porozumie®* sa
uplatiuju v tychto vyznamoch:

(a) nutnosti v zmysleabsenciepotreby konat’ (neby’ nuteny ¢itat — neby nuteny
porozumi€) znamena, Ze absencia potreby realifodgj je stimulovana kil objektivnymi
faktormi: Specialny druh myslenia tychto Specialistov vytveidntext, ktorémunemusi
porozumie’ kazdy, kto pouziva inforrial technologiy. alebo subjektivnymi faktormi:
Nemusim ¢itar” noviny, aby som poznal nalady verejnosiiubjektivna pohnutka sa
prototypicky spéja s hovoriacim. Spojenifemusi€é porozumié vyjadruje neexistenciu
objektivnej potreby v rdamci deontickej modalnobtbZzeme sa len snazochopi’ a vciti’ aj
napriek tomu, Zze tormemusime porozumit —Vy vSak pracujete s jazykom umenia, ktorému
nemusi porozumig Siroky okruh divakoy.

(b) nutnosti v zmysl@rikazovania nekonat’, ktorasa uplatiuje v dvoch polohach:

() ma nariadené n#tat’, ¢o vyjadruje naliehanie spojené &k&avanim hovoriaceho
nerealizové ¢itanie. Naliehanie ma komunikai funkciu prikazu a prototypicky sa realizuje
v 2. osobe prézentdtemusinra powova), Ze je to list, a teda hmemaséitar’.;

(i) mat’” odpor&ané neitat’ vyjadruje nepriame naliehanie. Hovoriaci tak vyjged
opatrny postoj k potencialnej nerealizacii dejaraSplla sa realizuje vo forme kondicionalu
a postoj hovoriaceho dokiege pritomno$ partikdl: Tentoclanok by ste rozhodneemali
¢itar’. Hovoriaci tu vyjadruje evaluativne zainteresovangtoj k nerealizacii deja.;

(c) nutnosti v zmyslabsencie povinnostkonat’ (neby’ povinny¢itat’ — neby povinny
porozumi€) zn&i absenciu necesitativnosti motivovanej pésobenkoinosti (predpisov,
smernic, pokynov, noriem a pod.), t. j. rusi saipoes’ realizova ¢innog’ a pripu$a sa
moznog alternativneho konani&yborné je, Ze mam mozridftas text v originali anemusim
¢itar’ preklady ¢i uz ide o beletriu, alebo odborna literattrtnemusingtitat’ preklady, mézem
Citat’ text v originali; resp. sa rusi povinmosealizova ¢innog’, lebo nie je akceptovany jej
Gcel, cid’: Tonemusi&itar’, aj tak by si tomu nerozumel.

Pri negacii sa realizuju korelaé vz’ahynemusié ¢itar' < moa/smie’ ne’itar, nemusié
porozumié <« méa/smig neporozumigé Zdalo by sa, Ze tento komente@musicitas’ priblizne
milion /udi. = m6ze néitat’; Nemali by sa pouzivarilisS dlhé a komplikované tvrdenia, ktorym
Ziaknemusi porozumig. ~ mdze neporozumie

Z pol’adu narativnej UspesSnosti mécesivitac¢itania pomerne vysoktiodnotu (ARF
733,05) anecesivita porozumenianave'mi nizkuhodnotu (ARF 94,18).

Priemernt redukovanu petnos’ vyskytu (ARF) modalnych relatorov s verbalnymi
kolokatmicitar aporozumi@ zobrazuje nasledujuci graf.

24 Ani pripady negécie autosémantického komplememusig’ necitar, ma’ nefitar, musie neporozumig ma’
neporozumid, ani pripady negacie modalneho relatora aj antaséického komplementuinémusié neitar,
nema nefitar, nemusig neporozumie nema neporozumig v SNK nie st dolozené.
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Graf 1 Priemerna redukovana pdetnos’ vyskytu (ARF) modalnych relatorov s verbalnymi kobkatmi ¢itas’
a porozumie’

Z grafu vyplyva, vSetkych dvandsmodalnych relatorov ma o8iu priemernu
redukovanu p&etnos s verbalnym kolokatonditar nez s verbalnym kolokatoporozumieé.
Hodnota ARF pre modalny relateitar’ sa nachddza v rozpati od 19%n({e) do 1061,5
(vedig), zatid ¢o pre modalny relatgporozumi€ sa nachadza vo vyrazne mensom rozpati,
a to od 0 ¢mie’, nesmig) do 142,7 ¢hcie). Priemerna hodnota AFR pre verbalny kolakéds
je takmer SeXrat va&sia nez pre verbalny kolok@brozumié&. Najv&sie relativne zvySenie
ARF je pri porovnani kolokataditar’ aporozumiév pripade modalnych relatoroema’ (69,6-
nasobny narast)nevedi€ (62,8-nasobny narastyedig’ (40,2-nasobny narast). Naopak,
najmensie relativne zvySenie ARF je pri porovnaslibkatov ¢itar’ a porozumi€ v pripade
modalnych relatorochcie’ (2,2-nasobné zvySeniedemaoc (3,9-nasobné zvysSeniepusie’
(4,6-n4sobné zvysenie).

Zaver

V studii sme sa zamerali na verifikdciu sémantipkagmatickej disponibility
verbalnych kolokatov tvorenych modalnymi relatokredie’, chcie, musie, ma’, moa, smie’
a slovesamditar’ aporozumié. Analyzovali sme pouzivanie 24 kolokacii (12 k@ok slovesa
c¢itar’ a 12 kolokacii slovesaorozumi@). Korpusové doklady potvrdili, Ze kolokacie abjlga
uplatiuju vo vyzname disponibility (maschopnot ako zrénos” — nemé schopnot ako
zriknog’; ma’ schopnot vyrovngd sa so sSituiciou — nemachopno$ vyrovngd sa so
situaciou); kolokacie volitivnosti sa pouzivaju mysle preferovanej zainteresovanosti {ma
umysel kon& — nem& umysel kon& ma zaujem koné — nem& zaujem kong).

V kolokaciach posibility a necesivity sme identdikali SirSiu si€é vyznamov. Kolokacie
posibility sa realizuju vo vyzname (i) disponovatndbyt schopny koné— neby schopny
kona’; vedi@’ kona — nevedié kona’; dokaza kona” — nedokaziakong’), (ii) povolenia (ma
dovolené konad— nemd dovolené kond a (iii) situanosti (ma prilezitos’ kona’ — nemd
prilezitog’ kon&’); kolokacie necesivity sa upitatju v zmysle (i) potreby (kynateny koné —
neby’ nuteny kond); (ii) prikazovania (mé nariadené kona— ma& nariadené nekodama’
odporitané koné — nemd odporiané kond); (iii) povinnosti (by’ povinny kon& — neby
povinny kond).

Za zmienku stoji skutmog’, Ze pouzivanie negovanych podéb sloviesiitar
aneporozumigv pozicii komplementu v spojeniach s modalnymbeeni je krajne zriedkavé.
Suvisi to zrejme s uzualizaciou a v slosiee aj s normativitou — spojenia modalnych relatoro
vedig, chcig’, musie, ma’, moa, smig a sloviesneditar’ aneporozumie nemaju racionalne
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odovodnenie (bdi zo strany nosit& modalnej dispozicie, alebo zo strany iného subjek
Negované podoby sloviesetitar aneporozumig prinaSaju restrukturaciu obsahu a formy
spojenia. Vznika nova jednota, ktora je limitovad@mantickymi aj pragmatickymi faktormi.
Na kolokéaciuvedie’ necitar’ sa napr. vahuje jediny doklad, poroWecitaj toto, milycitate?,
ak vieS neitar’. (lvan Kadl€ik). Vyjadruje apelovanie hovoriaceho na adresatavySuje
schopnog vedig’ neitar’ nad schopnasvedie’ citar. Okazionalne pouzitie maju spojemeda’
necitar amoa’ neporozumig Citate kritiky?— Citam, pre&o by som ndtal a ako by sormohol
necitar’? = kritiky ¢itam (v nepravej interogativnej vypovedi s funkcioatnickej otazky
hovoriaci spojenie vyuzil na vyjadrenie zosilneafjmacie);Kde nevystéli slova (resp. tam,
kde sme my ostatni — Nerusmbhli neporozumi¢), citili sme zmysel v kontexte vhodne
volenej masky adiaka mimickym vykonom hercov, ktori sa predvieglingm nasadenim.
~ tam, kde by Nerusini neporozumeli (hovoriaci péijaifakt neporozumenia).

Rovnako krajne zriedkavy je vyskyt modalnych relétov zlozenom predikate s inym
modalnym relatorom. Vynimkou je modalny relatorliéypivedie’, ktory tvori zloZzeny predikat
s modalnymi relatormi volitivnosti, necesivity arajovo posibility.

Kolokacie modalnych relatorov a slovieftar aporozumié sa uplaiuju v kontexte
zdie’anej a situgne podmienenej diskurzivneéjnnosti. Castos uplatiovania reflektuje ich
regularitu a emergentnu systémowés
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Summary
Reading and comprehension in linguistic-pragmaticrfiodal) contexts

In the present study, we focus on the modal frannksvof readingandcomprehensionnamely how
the verbgead andunderstandare open to the narrativization of modal meanofgd) ability, (2) will
(volition), (3) possibility and (4) necessity, ahdw the speaker presents (a) events, (b) attittales
events and (c) beliefs about the validity (vergaitiithe propositional content through the collomag

of the modal verbsvant, know, must/have to, have, can/be able to, amay the verbsead and
understandBased on corpus research (version prim-9.0-pshiine of the Slovak National Corpus), we
will verify the existence of individual verbal cottations, interpret the frequency and communication
pragmatic circumstances of their realizations aettminine the degree of modal compatibility. The
average reduced frequency (ARF) of verbal collecestimade up of modal verbs and the vegbsiand
understandare visualized by means obDambbell Plotchart.

Stadia vznikla v ramci rieSenia projektu APVV-17-D®odporasitate/skej gramotnosti v materinskom
a cudzom jazyku, projektu UGA 111/10/2021 Rozsatopamenia cudzojaZgych textov vziadom na
druh textov a projektu VEGA 1/0067/19 Jazykovexedlsocialnej egoprezentacie a adresécie.
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