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,Clovek ma rad pevné nazory a mnohému je datt@stajné, skade ich dostava.* (LM,
s. 8). Uvodna kapitola Bobrowského vyznamného histarisgol@enského romanu vo svojej
avodnej ¢asti pred nami predostiera prave tutd’axeavnu digresiu, ktora z jednej strany
odkazuje na problematiku fokalizacie ako jednapriein reprezentacie a evalvacie pritomnej
v samotnom diele. Na druhej strane citovana pasé&ébe nesie aj imanentny element
problematiky analyzovaného textu, predstavujuciowdr esencialnu zlozku naSej kratkej
analyzy. Imanentni najma z toho dévodu, Ze predéndielo v celej svojej Sirke ilbke
problematizuje genézu a intencionalny charaktempej akymi su stereotypy a klis€, teda toho,
¢o autor vSeobecne oznhge ako nazory/predsudky (nem. Urteil). Uveden&@kigpsu pritomné
v diele v rdmci konfliktného ramca, prezentovanélaovzorke nemecko-fiskych vz’ahov
v pohranénej oblasti, teda v topograficky-kultirnom priegtoktory by sme na jednej strane
mohli ozn&it' ako idealny pre procesy tzv. hybridizacie ako pojazn&ujiceho spojenie
vyrazne diferencovanych Zivlov v jednej sociokuligr zone, inak povedané, ,bytie
v medzipriestore* — Dazwischensein (Gansel, 2013,53. Poki# su vSak na strane druhej
vySSie uvedené procesy umelo pediide a jedna kultdra sa pokusa prevysdauadruht az do
tej miery, Ze prirodzené hodnoty identity nebudstiiiade so socialnym prostredim, ktoré ich
obklopuje, mdze dofsk vzniku krizy identity a nasledne k socialnemunfi&tu (Kilianova —
Kowalska — Krekowova, 2009, s. 20-23). Obidva procesy su v romaiterpné,co dodava
obzvla¥ silné impulzy pre imagologicky vyskum so Zadnenim a doplnenim
imagologického modelu vypracovaného J. Leerssendh Bellerom (Leerssen — Beller,
2007; Leerssen, 2017). Zamerne zatopeuzivame slovné spojenie ,na vzorke“dke ,cela
vec sa mohla stgrave tak severne alebo severovychodne alebd’altpnahor: v kraji okolo
Marggrabovejgize v okrese Oletzko, alebo pri Wysztyterskom jazéze v okrese Goldap,
alebo eStel'alej severne, kde sa vola chlap, ako je Glinskawvpene Adomeit, ale je takisto
Nemcom.” (LM, s. 93).

Levinov mlyn — struény néért problematiky
Fabula diela je osadena v sedemdesiatych rokochtmfisteho stotita na pdsko-

nemeckom pohradi, teda v obdobi pozganom zjednotenim Nemecka a, okrem iného,
silnymi germanizénymi tendenciami vé ,nenemeckym Zivlom®“, tzv. Kulturkampf, ktory bol
namiereny najma o pol'skému elementu (Metzler 2013, s. 306-307; Mullégdl s. 186—
187). Motivicka sié pribehu je posplietand okolo konfliktu medzi higwn protagonistom
Johannesom Bobrowskym, starym otcom rozpfaya Zidom Levinom, ktorému Johann
v zapale konkuremého boja intencionalne ,odplavil mlyn“ (LM, s. AySetci o tom vedia,

! Tymto spbésobom sa budeme odvolave dielo: BOBROWSKI, J. (1973):evinov mlyn.Prekl. I. Cvrkal.
Bratislava: Smena.
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nikto o tom nahlas neprehovotiitatelovi sa tak na prvy pdlad predostiera kriminalny pribeh,
v ktorom nechyba komplot, Uplatky, podvody, zasiva®ie, mystifikacia a klamstva (Wolf,
1967, s. 74). Hoc sa konflikt tiahne celym dieldem, stazkogami ho mozno uznaza Gstredny
motiv. Na pozadi tejto hadky a sudnych procesotosato ¢rta a prejavuje silny nemecko-
pol'sky antagonizmus, pofidny starym otcom ako katalyzatoronidcaz v&Sej nevrazivosti.
Prvotny konflikt nam teda s postupom fabuly usteplg Uzadia, schadza na druhy plartgm

do popredia sa vysUvaju najma spominané medziétmit&cie, vahujlce do viru vasgbraz
viacej aktérov, a to nie len Nemcov a Poliakov. igsituacia medzi oboma stranamiciaaz
viac zhorSuje, ptiom v mnohych svojich aspektoch siaha az ad absuidami¢no a absurditu
celej situacie odkryva pred recipientom prave raxgf, ktory v Bobrowského dielach zohrava
vyznamnu a nezastupitel ulohu (Leistner, 1981, s. 121-122). Je to préarator, kto posiela
na svojho starého otca duchov minulosti, aby mwritvoci a varovali ho pred moznymi
konzekvenciami jeho bezprecedentného spravanigo$uttervenciou, rénickymi otazkami
smerom Kk recipientovi, ako aj k samotnym aktéromoweh vytvara trigonometricky model
Citatel-rozpravé&-aktér, v ktorom odHaije klamstva, poukazuje na doélezité skuiwsti,
vyvracia prijaté konklizie. Poukazuje na vinu otcdzv. ,Schuld der Vater, akcentuje
amoralnos spravania a komickdscelej vzniknutej situacie, @om siaha po dialégoch,
monolégoch ako na urovni imanencie (v texte), takgcendencie (mimo textu). Predupe
plynule hranice medzi realitou a fantaziéa,sa prejavuje pomocou onirickych zjaveni starého
otca (Wolf, 1968, s. 73-81). Hra sa s atributmi nemeekyd’sky, predostiera a zarave
zosmieduje sociologické procesy identifikacie, aby tak kémal na pravé ptfiny nemecko-
pol'ského antagonizmu a absurditu stereotypizacie. é<@lizuje narodnu identitu a pevneé
nézoryci uz pomocou performécie (cigansky cirkus), alebmickym odh#éovanim pravého
charakteru jednotlivych aktérov, poim svojou kritickosou mieri tak véi nemeckym, ako aj
pol’skym protagonistom (Veverka, 2021, s. 37-55). Ralgitko preto, aby doslova zakalil
.Jasny polfad znalosou faktov* (LM, s. 8),¢omu podriduje svoje naréné techniky.
Bobrowski teda siaha do historie, dasopriestoru, v ktorom sdm evidentne vidi genézu
mnohych konfliktov, ako aj stereotypov, ktoré saemecko-ptskom diskurze pritomné dihé
star@ia a vyrazne ovplyiuju vzajomné veahy, ako aj kontakty (Tyczkowski, 2008, s. 2).
Osadenie diela prave do tohto obdobia mu zarale@a moznas problematizové nielen
samotné stereotypy a nemeckdsi@ vzahy v uzSom kontexte, ale ajanlt’ sociologické
aspekty vzniku socialneho konfliktu, pritomnéhosloen romane (Veverka, 2021, s. 37-41).

Naratologicko-imagologické impulzy v diele Bobrowskho

Bobrowského rozpravakeé techniky, ktoré vyrazne ovplyvnili mnohych netyech
autorov a zarowveaj rozsiril horizonty rozpravania v nemeckychriigych kruhoch (Metzler,
2013, s. 547), sa v celej svojej sile @mosti prejavuju aj v dieléevinov mlyn Spdsoby,
akymi Bobrowski vedie naraciu, sme sa v &tasti snazili naznat v ivode predlozZenej Studie.
NaSu pozornasyv suvislosti s naraciou uputali najméa aspekty, pooo ktorych Bobrowski
pod’a ndsho nazoru dosahuje istl mieru reevalvaci®ldgmatizacie pri kreacii obrazov
a zobrazovani svojich a inych ako elementarnychgeedk imagologického vyskumu (Beller,
2007, s. 7; Zelenka, 2018, s. 8). Ako sme uz nalzngaziskom analyzovaného diela su prave
nemecko-ptské vzahy, osadené ddasopriestoru relevantného pre zobrazovanie SirSich
socialnych aspektov, vplyvajucich na formovanidamneszajomnych relacii, ale aj samotnych
obrazov.

Délezitog’, aku autor uvedenym skutwostiam pripisuje, reflektuje uz prva kapitola,
ktord priamo i nepriamo operuj@ovymi kategdriami imagologickych vyskumov (Beller,
2007, s. 3-10). Rozpravanajskdr osadza pribeh do topografického kontegtw,toho
povestného ,Dazwischen®, teda do nemecktisgého pohragia ako istého miesta pamate
(lieux de mémoine oboch narodov. Tieto miesta suU charakteristickéjismn vyznamom
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avplyvom na konstrukciu nérodnej identity, vyvoplmej sa najmé& z historicko-
spolatenskych konotacii. V kontexte nemeckdieho susedstva mozno pritom hovori
nielen o ndrodnom, ale najma o ich regionalnomatttare (Traba, 2010, s. 170—-17B3AISimi,
pre nas Riucovymi, kategoriami su aktéri, teda Nemci a Poliagip aj s nimi spojené pevné
nazory:

,Clovek ma rad pevné nazory a mnohému je datt@stajné, skade ich dostava. Mne to
rahostajné nie je, a preto ten pribeh rozpoviélovek si nema zakalijasny pofiad znalogou
faktov, hovorialudia, ktorym nezalezi na tom, skade maju svoje nyazo samo o sebe uz
nieco znamena. (...) Ale my sa budeme radSej pridrZisganych poznatkov a budeme presni,
¢o znamena4, Ze si zakalime jasny faghchmarami.” (LM, s. 8).

Citovany fragment romanu ptalnasho nazoru odkazuje ako na klisé, chapanéygkio v
prazdnych miest v naSom skusenostnom komplexe,kosdnych do jednoduchych fraz
a floskul (Beller, 2007, s. 297), tak na stereotyglyarakterizované ako jednoduché binarne
predstavy (Ninning, 2006, s. 730), udomacnené péadkym v podobe mentalnych obrazov
v nasej mysli (Ko&lova, 2012, s. 34), aich t@n je ,redukcia rdznosti a homogenizécia
skupiny.” (Fulépova, 2014, s. 37), gwm im nadradenym pojmom jenage teda obraz
(Ko&talova, 2012, s. 39). Poskladané z réznych publiléod réznych autorov definicie klisé
a stereotypov vyrazne koreSponduju so slovnhym sjiojgpevné nazory“ ako rozpraiskou
formulaciou hlavného problému naragimaraného zameru. Spomenuté aspekty nam zérove
odhalili d’alSi K’Gcovy pojem, teda obraz (image), pod ktorymi budenaktualnej analyze
rozumi& najma ,jazykovo fixované, antropomorfne alebo edighe zobrazené exponenty
mentalnych alebo realnych auto- a heteroobrazadolpe elementov spisovéiterho vedomia,
ktoré vychadzaju z vlastneji sprostredkovanej autorskej empirie, a v takejobed boli
vlozené do textf*(Veverka, 2021, s. 21-22). Poslednou a pre nadmak( problematiku aj
najdélezitejSou kategoériou, ktoru autorcrial, je samotné slovo pdad, Uzko prepojené
s vysSSie vymenovanymi pojmami, d&Be odkazuje na centralnu ulohu fokalizatora
a naratoldgie pri formulacii vysSie uvedenych obkaz pripisovani im pevnych kategorii.

Termin fokalizacia, pévodne technicky pojem poudivari fotografii a filme, aplikuje
vo svojich naratologickych koncepciach M. Balovégr pod uvedenym pojmom rozumie
,vztah medzi videnim atymio je videné, vnimané‘(Bal, 2012, s. 147). Viladom na
skuta@nog’, Ze percepciu vnima ako psychosomaticky procesfuge zastlpenie klasickych
oznaeni tohto procesu (perspektidgiathol polfadu) terminom fokalizacie za vhodné rieSenie,
a to hlavne vzfadom na nedostatok explicitnosti oboch pojmov, &iwezoliadiuji médium
fokalizacie — toho, kto sa pozera (ibid., s. 14B)1&erminom fokalizator oziaje agensa
(médium), ktory sa pozera a medializuje &o, sdm vidi¢i vnima. Tento proces zarave
v mnohom odhiuje rézne aspekty nexusu medzi agensom a predmjetoonfokalizacie.
Nesmieme zarovezabldé, Ze samotna fokalizacia nemust lwgdy jednouroiiova. Casto sa
stava, Ze fokalizator v akte svojho ,videnia“ méidige dialégyci monology inych, s ktorymi
sa nemusi stotdbva’, prip. svoj postoj v@ jednotlivym deklaraciam ani neformuluje (ibid.,
s. 162-165). Posuny a pohyb medzi jednotlivymi tieowi fokalizacie poth nasho nazoru
vyrazne vplyvaju na formovanie obrazov v predstasivsamotnéhditate’a. Potvrdenie danej
tézy najdeme ako u Balovej (Bal, 2012, s. 151),u&tanzela, ktory pritomnosti rozpréaa
pre nas teda ako média fokalizacie, a pouzitymdngra metédam pripisuje doélezita ulohu,

2 porov.: ,die sprachlich fixierten, anthropomorgiisoder abstrakt abgebildeten Exponenten der nesntaler
realen Eigen- und Fremdbilder als Elemente desiftatbierischen Bewusstseins dar, die der eigndaro
vermittelten Empirie des Autors entstammen unddeuf Text Gbertragen wurden®.

3 Porov.: ,relacj miedzy widzeniem i tym, co widziane, postrzegane”.
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ked'ze ,vyrazne vplyvaji na formovanie sa obrazotvotines vedomi recipientd‘(Stanzel,
1980, s. 221). D6kladna analyza rozpravacej sigudginam poth jeho slov mala hyschopna
¢o najlepSie priblizi, akym spbésobomtitate’ (recipient) vidi predstavené skdtmsti.
Aplikacia nargnej metédy vo vyskume by ndm mohla dopothpochopt’, ako sa jednotlivé
aspekty formuja a ukladaju v mysli recipienta a atoon interpretuje a vnima (ibid., s. 228).

Trigonometricky fokaliza ény model

Jeden z vedcov zaoberajucich sa tvorbou Bobrowskeékori v suvislosti s nataymi
metdédami o kruhu, ktory sa posuva az k hranici saétm textu a presahuje ho smerom
k citate’ovi. V jeho chapani Bobrowského rozprévagtvara svojimi formulaciami a prejavom
uzatvoreny kruh, trojuholnik autor-rozpréwétatel’, pricom vedie dialdg s recipientom,
obracia sa priamo na neho. Svoje konkluzie tykagacpostupu fabuly vyjadruje pronominami
,my* & verbami v plurdli ,Stvrtd vetu mame za sebou* (WA 968, s. 75-76). Vznika tak
trigonometricky model, ktory presahuje hranice sestnerom Kitate’'ovi réznymi spésobmi,
pricom jazykovo zostava zakotveny v samotnom texte mma

Obdobné situacia vznika ptal nasho nazoru aj v rovine fabuly, najma pbkide
0 vnutorné relacie medzi jednotlivymi protagonistamsamotnym rozpra¢am, ktorého by
sme v sulade s vysSie uvedenymi tedriami mohli &Zrea hlavného fokalizatora, v ktorého
fokuse stoji vSetko a vSetci v pribehu. Jeho pnitogth nie je mozné odignorova pretoze
neustale sa nam pripomina svojimi komentarmgniekymi otazkami a svojoltastou
ingerenciou do r& protagonistov. Ide pd@ nas o auktoridlnu rozpravaciu situaciud’ke
rozprava nie je nEim obmedzovany, pohybuje sal'me v texte, pribera na seba r6zne masky
a vtelenia, resp. pohybuje sa plynule po fok&hgah Urovniach medzi auktoridlnym médiom
konceptualizovanom vo forme naréatora a protagowigiitate’ovo orient&né centrum, pod
ktorym rozumiemecasopriestorovl orientécititate’a, je totoZzné stu ateraz rozpréaa
(Stanzel, 1980, s. 226), i@ odkazuje uz spOsob konceptualizacie samotnéharaeaa
v Gvodnej paséazi knihy:

.MozZno je to chyba, k& teraz rozpoviem, ako mdj stary otec odplavil migmmozno to
chyba ani nie je. Hoci padne vina na moju roditiusa ni¢o svedi, alebo nie, to zavisi od
toho, kdeclovek je — ale kde som ja? — asrozpravanim tredgat’ hnel’” bez dihého
oktnania.” (LM, s. 7).

Rozpravé signalizuje svoju pritomndsv diele, préom sa zarouve stavia do uUlohy
spominaného fokalizator&m jednoznéne naznéuje svoju dominanciu a auktorialnpg&tora
sa s behom pribehtalej upeviuje formou réznych digresii, dialogowgate’om, autorskymi
otdzkamici preryvok prehovorov jednotlivych protagonistokoaaj formou autokorekcie
pomocou hnegéacie vypovedaného:

.Mal by som povedd Ze vypasenejsi sedliaci boli Nemci, Poliaci zidgdboli chudsi,
aj kad’ nie az taki vyciveni ako v pskych drevenych dedinkach, ktoré obklopovalfkie
dedinu. Ale to nepoviem.” (LM, s. 7).

Dalsimi délezitymi prvkami vystupujtcimi vo fokaligaom modeli st protagonisti, teda
predovSetkym Nemci a Poliaci, hoc v diele vystupajtiné etnika. Ich funkcie su v diele
vyrazne delimitované zamermi autora/rozpt@vaTuto skutdnog’ reflektuje na fyzickej
arovni najma absencia telesnosti a konkrétnostigiezzenych, pouzivajlc ozremie Forstera,
fiktivnych Tudi, tzv. Homo Fictus (Forster, 1971, s. 62). Ryotasti vystupuju skor

4 Porov.: ,wplywaj decydujca na ksztattowanieesivyobrazen obrazowych wiwiadomdci odbiorcy”.
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v abstraktnych forméach, gom ich antropomorfné viastnosti sa ohtani do karikatury, prip.
strohych zmienok, ako v pripade Eduarda Thetmeyergruhlar a stolar, Vikd sova:
s huiatym zodvihnutym ob@m nad napoly privretymi&mi, ktoré su navySe gaté, ke’ ich
otvori, so Sedivou zjezenou hlavou, s chlpatymiksigmi uSami, véka sova Eduard” (LM, s.
36).

Abstraktné formy zobrazenia nam z naratologickéfamliska umoiuju kategorizové
protagonistov ako aktérov, ktorych na rozdiel adrérnych postav charakterizuje najma ich
¢ira funkcionalita a abstrakcia, teda o vyraznyclywgch na rozvoj pribehu pri nich nemozno
hovorit’ (Bal, 2012, s. 203). V suvislosti s aktérmi v eeldliele prevazuje najméa kategoria
etnicity ako aspekt hodnoty, ktory je gadForstera vlastnym literarnym postavam (Forster,
1971, s. 54-55). Vyzor ako taky nie je teda podgtdDdleziti Ulohu zohrava najma narodna
prislusnog ukotvena v atribatoch ,nemecky” a ,fgky“, pripisujucich jeho jednotlivym
nositom ugity druh emanéacie. Nemci su tak predstavovani akwab, vypaseni, zboZzni,
poriadkumilovni, aj ako zakerni, podli, podpldiite materialisticki. Poliaci zase ako pobozni,
duchovne zalozZeni, hrdi, spravodlivi na jednepgtrdla druhej ako sebavedomi, hrdi, dezp
materialisticki, bojazlivi. Uvedené charakteristi§ak nie su w&inou explicitne vyjadrené,
iba citate’né na arovni interakcii predstavovanych aktéroum&gticka vyph jednotlivych
atributov nam zabezpeju teda tri faktory obsiahnuté vo fokalizeom procese — evalvéacia,
negacia a interakcia, ktoré su navzajom Uzko pegpojUvedeny proces by sme mohli zoltazi
pomocou hasledujuceho vyp&aného modelu:

EF (Rozpravat)

“%
.\13»6@ ‘ %é-?;,
D %
o / x
EF-up(AF-up) Nemci Negacia EF-up(AF-up) Poliaci
Fokalizacia
= >

+/% +/ %

Obrazok 1 Fokalizatny model vLevinom mlyne (zdroj: Veverka, 2021, s. 52)
Legenda: Sipky — aplikacia; EF — externy fokalizagd- — Fokalizator-Aktér; p — percipovditey; up —
nepercipovatiny; IA — interakcia; + — zhoda; x — negacia

Predstaveny fokalizamy model reflektuje natad Struktaru konsStruovania obrazov
v diele. Hlavnym fokalizatorom je rozprayétory sprostredkiva obraz vSetkého a vSetkych,
pricom aplikovany model predstavuje naratologickl sitwav uzSom zmysle, teda so
zameranim na konceptualizaciu obrazu Nemcov alRulig-okalizator-rozpravavo svojej
auktorialnej podobe v sebe koncentruje oriéméecentruntitate’a, ktoré vSak na druhej strane
plynule presuva po fokalizaej osi smerom k fokalizatorom tzv. druhej Urovnsamotnym
aktérom, ktorych pd® kslovu za (ne)pritomnosti verbum dicenddochadza tak
k rozStiepeniu tohto centra a k jeho parcialnenajmé vSak paralelnému zakotveniu na vyssej
a nizSej arovni fokalizacie, K&e samotny rozpravasvojou dikciou v plurdli ndialej puata
Citate’a k sebe. Fokalizatori druhej Urovne sa fokalizapvzgjom, teda Nemci hovoria
o Poliakoch a naopak, hoc najgé fokaliz&na frekvencia je prave v smere Nemci — Poliaci,
vyrazne menej zas naopak. Zvlastimasv Bobrowskéeho diele je spdsob, akym v uvedenom
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modeli vystupuje rozpra¥aktory nielen fokalizuje, ale saasto zhora zostupuje na druhd
arovei vo svojej nepercipovatieej forme, aby tak mohol zasahéva negové recipr@nu
fokalizaciu Nemcov a Poliakov. Dochadza tak k peremdnej negécii a destabilizacii, ktoré
spbsobuju vyrazni ambivalenciu tokio,sa odohrava prefitate’ovymi ocami.

Specifikom predstaveného modelu v3ak nie je anistakanticka napl jednotlivych
atributov ,nemecky" a ,pbsky”, ale problematizacia vo forme ich priradediednotlivi akteéri
sa vé&€mi ¢asto a radi vydavaju za di® ¢im nie sd. Hra s vlastnou identitou sa tak stava
pritomna ako u Nemcov, tak u Poliakov. Demaskovanighadza s intervenciou rozpr&aa
vd’aka ktorému sa napriklad dozvedame o Palmovi, ktapija na milovaného nemeckého
cisara, Zze ma za ZenulRa, ktora pdas evanjelického krstu uprostred ,Nemcovéma po
nejakom ¢ase spieva po pdsky atancovd teda slovami rozprava ,¢isto nemecka
rodina.” (LM, s. 35-36). Neskoér sa k nej pridaval aihmeyer, ktory sa musi pripgjien¢o
niekto z&ne spieva v pd’stine (LM, s. 40). Obdobna situcia nastava ajrrch aktéroch,
ktori svoju identitu skryvaju, prip. potlaju. Kritiku umelej alienacie rozpravadorazuje aj
pri pal'skych protagonistoch. Gregor Germann, ,katolickyigko ako jeho sused Lebrecht”,
ktory ,si ¢osi vyzenil, desarokov je tomu, priSiel vtedy z Kielcov s holymikami“ (LM, s.
147-148), pésobi Veni ambivalentne v porovnani s inymi Poliakmi v dieNeostycha sa
pohtdavo nazyvé inych Poliakov ,havéou”, dokonca po pisky (!), a nasledne sa necha
strhn@ k spievaniu ptskej ndrodnej hymny, pgrom v zapati vyhiga spievajucu skupinu pre
z dvora s myslienkami: ,Len nech vSetko ide d&ltej, nepokazisi to tu, nepokafisi to tam,
len aby bol pokof (LM, 147-148). Vynimku nepredstavuje ani samaostgry otec ako hlavny
protagonista, ktory taktiez nie je uSetreny rozptakej demystifikacie:

.(...) ¢ize Culmerland, krajina starobyla a zbozna, &deek pokid nieco ma, peniaze
aleboces’, je Nemec, hrdy na svofdchticky pévod, ktory je, pravda, feky” (LM, s. 28).

Ako sme uZiastaine naznéili a ako na to poukazuje aj vyp@any model, afirmaciai
negacia fokalizovanych skutfioosti nie je iba vysledkom samotného videnia aeufs]
prezentacie. Délezitu zlozku predstavuje aj intei@lednotlivych aktérov, ktorych rozpréava
pu¥a k slovu pomocou verba dicendi, prip. aj bez iobZitia. Mnohé skuinosti su teda
Citatdlovi podavané vo forme vypovedi aleb&inov, ktorymi mozZzu sami aktéri
vyvratit/potvrdit’ skér prijaté skuténosti. Tak napriklad destabilig@e na vlastna identitu
pdsobi sdm stary otec,&ev zachvate zlosti vynada Weiszmantelovi ,do latev, cize do
tulakov a vandrakov*, a to po peky (LM, s. 58). Identitu starého otca vSak demaskjiduse
predkov, ktoré ho navstivia aztf@at, pricom svojim prichodom nielenze anticipuju budice
konzekvenciejeho s@asného spravania, mnohokrat cez retrospekciu, diel’'wu pred
Citate’'om rodokmeé Johannesa z Bobrowa, ktorého najstarSi znamy bredbPoliak, isty
Poleske (LM, s. 19-23).

Napétie s postupom deja kulminuje a vytvara tak e&tSi chaos v procese identifikacie
a atribucie. Hovori sa o katolickych Poliakoch &gbgch katolikoch (LM, s. 92), neskér uz
o nemeckych Poliakoch (LM, s. 162 predstavuje z nasho uhla fiatlu jednoznény
rozklad pevnych nazorov, ich vytrhnutie z etnick&batextu, od ich nositev a pohodenie do
viru identit. V savislosti s privlastkom ,katolickpdm eSte nedd marginalne nespontenu
skutanog’, Ze sféra sakrum pri pskej etnicite ostava len na urovni holého slovngbajenia,

v deji v3ak nie je konkretizovana. Ziadny Z'skych protagonistov nie je zobrazeny v kostole
alebo pgéas omse. Na druhej strane sa sféra sakrum v nemepkestore prelina so sférou
profanum, ptom viera predstavuje len isti kamuflaz, sgeltskd konvenciu, za ktorou sa
skryva manipulacia a uplatkyoho dobrym prikladom je prave baptisticky fararnérelkel’ze
.(...) my uZ vieme, Ze toto vSetko si neziskaliamni: verandu, pristavbu mastale, holubnik,
hadam biely piesok a eSte aj uhorky, slanina sadgii@) (LM, s. 62).
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Diskurzivita a dialogickost’ ako vysledky fokalizacie

Priklady, ktoré sme v savislosti s fokaibgm modelom né&tli, nds vedd k SirSim
zaverom. Pomocou trigonometrického fokatizého modelu sa autorovi panasho nazoru
podarilo rozStiepi orient&né centrunxitate’a. Presun a dynamickbgeho pohybu v rdmci
arovni fokalizacie,c¢i horizontalne alebo vertikalne, sp6sobuju decdméraiu percepcie
obrazov a nardsaju tak ich konzistenciu ako na¢najatak interpersonalnej rovine. Tento
proces navySe stimuluje svojimi zasahmi samotnypndz, ktory réznymi spésobmi
problematizuje prijaté zavery, pom sa ich snazi preformulazaanovo. Behavioralne vzorce
postav podliehajucasto dekonsStrukcii v spojeni so sférou etnicity ribgraju podobu
individualizovanych prejavov osobnosti jednotlivyclaktérov. Monoldogy a dialogy
protagonistov spolu singerenciou rozpf&vatvoria zvlastnu polyfonicklu situaciu
v bachtinovskom piati, ktora sa vyzraje ani nie tak binarndeu, ale predovSetkym
ambivalenciou (Sasse, 2018, s. 88). Ambivalencigprgam prejavuje vo forme naruSania
logickych kategorii aktérov, pohybuje sa medzi taogickymi kategdriami skutmog’-
klamstvo-tajomstvo (Bal, 2012, s. 213). Niektori gévne ukotveni v skutaosti (napr.
Kristina, brat Feller, Nieswandt, Korinth), ini apaklamstve (napr. stary otec, Willuhn) alebo
potl&anim ¢i ukryvanim svojej identity sa pohybuju v poli tejetva (napr. Germann
a Lebrecht). VzPfadom na skuttnos’, Ze uvedené procesy prebiehaju a ddjia sa
progresivne p&as pribehu, vietky formulované behavioralne vzaremenacia, ktoré su uzko
spaté s kategériou etnicity a pevnych nazorov estiathilizované a ich spojitbs jednotlivymi
aktérmi je vémi naraéné ustalf. Ciastane polyfonny charakter diela, v ktorom sa ozyvaju
rézne hlasy, negované, prip. priamo inepriamo agané spisovatem, tvoria tzv.
diskurzivny obraz, ktorého vyznam odvodzujeme ofindze diskurzu J. Bartmiského.
Diskurz poda jeho slov charakterizuje predovSetkym otvorén&sorda ho odliSuje od textu
ako uzatvoreného a hotoveho celku. Ide o komunikaudalos, tvorenu interakciou, ktora
v sebe zatha cely situany kontext (Bartmiski — Bartmhska, 2012, s. 32—33). Diskurziviios
obrazu sa nam zarovespdja s Bachtinovym konceptom dialogickosti. Autgruziva
dialogicku funkciu jazyka a nadvézuje dialégy akéitate’om, tak so svojimi postavami.
Neohrantuje sa na monologicky prejav, teda na prezentaeijich vlastnych horizontov
(Sasse, 2018, s. 91). Svojim vedenim naracie zardiaogizuje aj atribaty ,nemecky” a
»por'sky”, teda vyuZziva dialogicky potencial samotnyébvsProstrednictvom chaotickej hry
s identitami vytvara vnatornd ambivalenciu ,pevnyaiazorov“, vyjadrenych vySSie
spomenutymi privlastkami. Problematizacia sko&) identity vyvolava otazky dladom
behavioralnych vzorcov predstavenych v diele agenych jednotlivym aktérom. Nevieme
teda s istotou povedaci charakteristika starého otca vyplyva z toho, Beecby Nemcom,
alebo stoji v spojitosti s jeho fekymi koréimi. Pochybnosti vyvolava katolicky Poliak Gregor
Germann, ktory sa hra na Nemca, resp. faysod’a Uradného svedectva v nemeckom duchu,
hoci aj nie rozhodne.” (LM, s. 176).

Kratka konkllzia

PredloZzenou analyzou sme chceli poukKazaa dolezitd ulohu fokalizacie
a naratologickych postupov pri imagologickom vyskundychadzame najma z presvedia,
Ze obrazy predstavuju jednotky, ktoré sa pohybalmdimenzii textu(ov), ako aj v dimenzii
kontextu, ocom koniec koncov sveéth aj metodologické Gvahy a navrhy J. Leerssena
(Leerssen, 2017, s. 16-18). Ich existencia je jwkpojena s autorskou realitou a samy mozu
predstavova jej poeticku artikulaciu v texte (Ulicka, 2018,263—-264), v ktorom su osadené
do SirSich kontextov, a na ich tvorbu tak pdsol@iane mechanizmy. Domnievame sa, Ze
nezavisle od tohaii pod obrazom budeme rozumieobrazeni¢udi alebo krajiny, zakazdym
budeme m@ dctinenia s fokalizatorom(mi), teda sprostredkoVabte(mi) obrazu, ktory(i) sa
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»Za Nas pozera(ju)". Fokalizator nam ukazuje,mame vnimg pretoze viac sa nam vidie
nepodari. Od neho zale#i,bude vytvorenych papierovydhudi pufat’ k slovu a vytvori tak
dialogicku situaciu, smerujucu k diskurzivnej kopitelizacii, alebo zvoli monologicky postoj
a s nim poth nadsSho nazoru spojené textualne zobrazenie, ftoggevne determinované
autorskym horizontom.

Zaverom by sme eSte v kratkosti chceli zlitnfe Johannes Bobrowski dadnaSej
analyzy efektivnym a zéroie sofistikovanym sp6sobom dokazal do I'ke§ miery
destabilizova uniformovanu prezentaciu obrazu Nemcov a Polialmsvojom diele. Jeho hry
S predstavovanim a zosmie§anim stereotypov a klisé v izkom prepojeni s lerobtizaciou
identifikacie narusSili stabilitu ,pevnych nazorow.daka trigonometrickej fokalizacii bolo
Ciastazne rozsStiepené orientaé centruntitate’a, ¢o mohlo vo vyraznej miere ovplyuhjeho
percepciu a apercepciu predstavenych obrazov¢omri slovo ,mohlo* pouzivame
intenciondlne, kdze sme si aj napriek opisanym funkciam fokaliz&emomi toho, Ze recepcia
je silno determinovana urdgu vedomia a vlastného skusenostného komplexu ieat#p
(Lyotard, 2000, s. 13-15§.asta ingerencia rozpr&ia ktory sa neobmedzil len na samotnu
pasivhu fokalizaciu, posobila ako permanentna ideéem a zarowe korekcia
proklamovanych hodnét a vyjadreni. Vzniknuta amlgineia tak mé potencial vyrazne natliSa
a, ako by to povedal asi aj sam Bobrowski, z@kakrcepciu jasného obraz chmarami
diskurzivnosti a dialogickosti.
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Summary

Focalization as a form of destabilization of ,fixedopinions* (On the example of the analyses of
images of Germans and Poles in the novel of JoharmBorowskiLevinov mlyn)

The presented study aims to analyze and thenypedkent the conceptualization of images of offiesel
and the others in the historical-social novel dfalines BobrowsKievinov mlyntaking into account
focalization as one of the possible strategies dstabilize national clichés and stereotypes. The
fundamental terminological and methodological badighis study is represented by the theory of
imagology in the understanding of its leading repraatives J. Leerssen and M. Beller, which wecanri
and expand for narratological concepts by M. Balfonore thorough and accurate analysis of images
as a narrative constructs, while the main conceptolir analyses is that of focalization, as the
manipulation of the here and now of the reademidated by F. Stanzel. The mutation of these two
theories (imagological and narratological) showihpout the importance and necessity of taking int
account not only hermeneutic but narratologicalya®s in imagological research as well, which in ou
opinion are immanent features of every image deagmenon that are closely connected with the text
especially through the mentioned narrative strestiavhile the focalization and focalizator as a ion@&d

of evaluation and co-conceptualization of thosegesacan tell us a lot not only about their funatign
within the narrative text itself (narrative), bus@, albeit only partially, about reception andgegtion

by the reader.
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