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1 Uvodné poznamky

Vyskum osvojovania si slovosletly slovergine ako cudzom jazyku (L2) je jednou
z oblasti, ktorej sa doposia slovakistike nevenovala vyraznejSia pozothdsto skutéonos’
ma niekdko dévodov. V prvom rade mozno spomgmabsenciu korpusov slovény ako L2,
ktoré by poskytli zdrojovy material na analyzu migdz/ka hovoriacich. Tento hendikep
Ciasta@ne vyvazuje pripravovany projekt errkorp — korpextév Studentov diacich sa
slovertinu ako cudzi jazyk, ktory sa nachadza v Stadiuokadia materialovej databazy
(aktualne je dostupna pilotna verzia tohto korpeskorp-pilot).Dal$im dévodom je absencia
teoretickych, materidlovo fundovanych prac budulicha datach zo &asnych, Stylovo
réznorodych textov, ktoré by mapovali dynamiku tuakne tendencie v slovoslede slodiey
ako materinského jazyka (L1). V oblasti jestvujicteoretickych opisov mozno spomeénu
najma dve prace, z ktorych mozno vychadastoré mozu by ndpomocné aj pri skamani
Specifik medzijazyka diacich sa. Ide v prvom rade o pracu J. Mistiitavosled a vetosled
v sloveidine (1966) avyskumy J. Kalu publikované v dieleSyntagmaticky slovosled
v slovedine (2013). Zo zahradnych prac su relevantné vyskumy slovosledu enkiitst
komponentov v slovanskych jazykoch vratane slowvgnv diele S. Franksa a T. H. Kinga
(2000) a vyskumy slovanskej vety (vratane slovasfeti tendencii) v monografickom
kompendiu L. Uhliovej a L. Veselovskej (1995). Opis slovoslednyatdancii véesStine ako
L1 nachadzame aj v pracach K. Olivu a T. Avgust&d\1995), J. Hanu (2007), P. Koseka
(2011) ai. V kontexte prac zameranych na akvizéestiny ako L2 mozno v tejto savislosti
spomentl pracu |. Stary Knovej (2017), ktora sa venovala osvojovaniu silicikych
komponentov a ich uplatneniu v infinitivnej skupiNeslovertine takuto pracu nenachadzame,
problematika osvojovania si slovosledu sa sice $pam praci J. Pekarasovej (2020), avSak
ide len o nartnutie zakladnych charakteristik slovoslednychngipov bez hibSieho
teoretického a materialového vyskumu tohto javu.

2 Osvojovanie si slovosledu v slovéme ako L2

KedZe slovosled sa tyka linearneho poradia prvkow(stovnych skupin, pohyblivych
morfémci viet) vo vetnej Struktare, ide o jav syntaktickeyiny jazyka. Pokikide o akviziciu
syntaktického subsystému, vo viacerych pracaclosatituje, Ze v oblasti syntax@aci sa na

! Terminosvojovanie s{akvizicig jazykabudeme v Stidii pouzivaako synonymum terminucenie sa jazyka
Vychadzame pritom zo zisteni viacerych lingvodidakt, pod’a ktorych nemozno celkom jednozna oddelf
proces vedoméhuacenia sajazyka a nevedomého, nezadmernéBuwojovania sjazyka, k&’ze vzajomny veah
vedomych a nevedomych mechanizmov, ako aj expjicitra implicitnych znalosti nie je dopokikomplexne
vysvetleny a oba procesy prebieh&fisto v praxi paralelne, porov. Kotkova (2017, s\83c-menej synonyme
sa terminyosvojovanie saucenie sacudzieho jazyka pouzivaju aj v praci Pekatovia (2020).
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vysSich referetnych Udrovniach jazyka nedosahuju kompetencie rogfenkiovoriacich

(Pakulak — Neville, 2010; Diaz et al., 2016). Viaautori poukazuju na fakt, Ze&iaci sa Si

dokazu osvoji syntaktické javy L2 na urovni rodenych hovoriagiak su identické v L1 a L2.
V pripade, Ze ide o odliSné javy, vSakiaci sa zvgajne nedosahuju Uroirerodenych

hovoriacich (blizSie pozri Zawiszewski et al., 20Diaz et al., 2016).

Nara:nog’ osvojovania si slovosledu slovenskej vety je dgrigm, Ze linearne poradie
prvkov vo vetnych Struktarach sa formuje na zakladéry troch zakladnych principov:
hlavhym z nich je aktualndenenie vypovede a sprievodnymi principmi su rytmicinitel
(determinujuci poradie Klitickych komponentov) agraticky ¢initel’ (tykajuci sa principov
tzv. syntagmatického slovosledu predovSetkym \ativnej syntagme). Slovéima sacasto
opisuje ako jazyk s tzv. Yaym slovosledom¢im sa ma na mysli skuinog’, Ze linearne
poradie zlozZiek slovenskej vety nie je (s vynimlatibatu) determinované ich gramatickymi
funkciami a jeho hlavnou Glohou je vyjadrenie imf@nej Struktary (porov. Hana, 200%).
Z tohto Hadiska plati, Ze slovosled slovenskej vety sa wzeaistou flexibilitou, tato
flexibilita vSak neznamenubovd’nog’ (ako by termin ,vény slovosled” implikoval). Prave
kontextova z&lenenos vetnych zloZiek spolu s rytmickymi a gramatickyobmedzeniami
vyrazne redukuje variantnofnearneho poradia komponentov v konkrétnej vesirejktire.

Pokid’ ide o slovosled enklitickych komponentov, slodiea patri medzi jazyky,
v ktorych sa uplaiuje tzv. Wackernagelovo pravidlo, goim slovenské enklitiky patria do
kategorie tzv. Klitik v druhej pozicii (2P Klitiky)Pre slovenské enklitické komponenty je
charakteristické ,dvojité alanstvo“: v linearnej Struktire vety sa umiegtli za prvou
prizvukovanou zlozkou, ktora sa oZoge ako tzv. prozodicky hostiteno z morfologického,
lexikalneho, pripadne syntaktickéhdaldiska patria k tej zlozke vetnej Struktary, s &tor
tvoria jeden lexikalny, pripadne syntakticky cel®ozicia lexikalneho alebo syntaktického
hostitd’a Klitiky vSak nie je podmienena prozodicky, aledgna jeho funkciou v ramci tzv.
aktualnehailenenia vypovede. V désledku toho méze v ramci ejedtruktary vznikné tzv.
konstituentova diskontinuita (blizSie pozri Han®02), teda diskontinuitna (nekontaktna,
distantnd) realizécia enklitiky a jej lexikalnemesp. syntaktického hostie

Napriek existencii opisaného slovosledného prin¢ddakticky zjednodusSene by sme
ho mohli opisé ako ,enklitické komponenty sa umiagfu po prvej syntaktickej zloZzke
vypovede®, resp. ,enklitiky patria do druhej poeicvo vetnej Struktare) vSak nemozno
Wackernagelovo pravidlo vymedzavako jednoznénl normu, skér ako tendenciu. Vynimky
z Wackernagelovho pravidla sa tykaju najma dvoglowkonstrukcii:

(i) realizacia enklitik po niektorych spojkach, ionemaju jednozray status, napr.
spojkaale, pri ktorej je mozna dvojaka p@énia realizacia enklitickych komponentov:

- bezprostredne po spojkate:

(1) Vydala sa za nejakého Bergera, akes nim rozviedla(Omnia Slovaca lll),

- po prvom vetnom komponente s vetiemskou funkciou:

(2) Citila jeho dych za chrbtom, ale neobratda (Omnia Slovaca lll).

(i) vo vetnych Struktarach s viackomponentovou ¢énsa enkliticky komponent méze
realizova

- v druhej pozicii po spojke:

(3) Vieme, Zesakedysi pévodnym vlastnikom znarodala péda (Omnia Slovaca lll),

- po prvom tematickom komponefite

2 V stadii sa venujeme slovosledu v pripravenychapysh komunikatoch. Otazka slovoslednych realizacii
enklitik v spontannych nepripravenych prejavochiptavuje samostatni obfasyskumu, ké’ze je podmienena
aj faktormi, ktoré v pripravenych pisanych textoih s relevantné.

3 Poda Mluvnice cestiny (Dane$ — Hlavsa — Grepl, 1987) sa priklonka voragich spojkovych vetach
nenachadza bezprostredne za spojkou, ale za preymynaclenom najma v situdcii, kje téma vethjSej vety

v protiklade k téme, resp. réme susednej vety @rédzajlcej alebo nasledujlcej), takisto v priphdéed je
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(4) S. Markowi spomina, Zze kedysia naklad nosil hore siceaZSie, ale ovéa
romantickejSie(Omnia Slovaca llI).

Komplikaciou pri osvojovani si slovosledu slovary ako L2 je aj diachronna
dynamickos slovoslednej realizacie enklitik. Slovosledna dyik@ enklitickych
komponentov sa prejavuje aj vtom, Ze distribdankligk vo variantnych poziciach je
podmienend afasom vzniku textov (pozri blizSie Mistrik, 1966)xpr. Kam poloZil knizku,
nemohoki spoment (starSie)—» Kam polozil knizkusi nemohol spomemn(novsie), podobne
Od toho @a vidalisme saakmer denngstarsie}— Od toho da sme savidali takmer denne.
(novsSie).

3 Typologia enklitickych komponentov v slovetiine

Pokid’ ide o definiciu enklitického komponentu, ako z#kia, definina ¢rta sa
v teoretickych pracach zugjne vymedzuje tzv. prozodicky deficit enklitik kditiky sa
vymedzuju ako slova bez prizvuku). Ako uvadza Btk (1966), priklonky ako neprizimé
slova tvoria s prizwtnymi slovami jednu rytmickd jednotku. Klitika si de vyzZaduje
pritomnos rytmickej/prizvukovej opory, resp. rytmického/prikkového hostitéa. Na zéklade
syntaktickej povahy prozodického hostaanozno vydeti:

(i) slovné enklitiky, ktorych hostitéom je slovo;

(ii) vetné enklitiky, ktorych hostitBom je ina syntakticka jednotka ako slovo (poroy.ka
5.2.3).

Na zaklade kritéria prozodického deficitu mozno neitivé typy enklitickych
komponentov klasifikovado dvoch zakladnych podskupin:

(i) stale enklitiky, tzv.enklitiky tantum : mozno ich definovaako prozodicky deficitné
elementy vetnej Struktury, ktoré nikdy nie su nasiti prizvuku;

(i) nestéle enklitiky, tzv. semiklitiky : mozno ich definowaako prozodicky deficitné
komponenty, ktoré za istych okolnosti mézu pyizvukované.

V praci J. Hanu (2007) sa postuluja tri pravidlangenedzenie enkilitik:

(i) kritérium interponovania , ktoré mozno schematicky znazartakto [1P — X — CJ:
element X medzi prvou poziciou 1P a Klitikou C jgika (X = C),

(i) kritérium samostatnosti: klitiky nemdZu sté izolovane, napr. ako odpadiena
otazku,

(iii) kritérium vetnej pozicie: klitiky sa nemdzu realizovav inicialovej ani vo finalovej
pozicii (pokid finalova pozicia nie je zaroi@ruhou poziciou 2P).

Vzhradom na fakt, Ze v naSej Studii sa budeme zadlzgrizv. nestalymi enklitikami,
bude pri rozhodovani o tom, akému prvku pripisakliticky status, relevantné predovsetkym
kritérium (i).

Z hradiska schopnosti plhisyntaktické funkcie v Strukture vety budeme erddi
komponenty v slovetfine rozdéova’ do tychto podkategorii:

(i) verbalne enklitiky: ide o gramatické morfémy, ktoré tvoriata®’ gramatickeho tvaru
verbalnej jednotky (gramatické morfémy préteriespr. antepréterita, kondicionalova morféma
by, gramaticka morfémsaauplatiujuca sa pri reflexivnych transformatoch), resgdeavané
alebo prazdne lexikdlne morfémy, ktoré sucastbu analytickej lexémy (reflexivne
komponentysa, si v tejto funkcii) — verbalne enklitiky sa spravajoaenklitiky tantum;

(ii) argumentové enklitiky: ide o pronominalne formy, ktoré vo vetnej Struktfunguju
ako komponenty s vetdlenskou funkciou, rozvijajuce verba vo funkcii dtje alebo
adverbiale; kratke tvary osobnych zannes mi, #a, ti, ho, ju a kratke tvary reflexivnych zamen
sa, si predstavuju enklitiky tantum, tvary osobnych zamemas vas ich, jej, nam vam im

téma zd6raznena lexikdlnymi alebo gramatickymi piedkami, resp. nevyplyva jednozime
z predchadzajuceho kontextu a vyZaduje si doplmeoweu informaciou.
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funguju ako nestale enklitiky; k nestalym argumegto enklitikam budeme zatava’ aj
monosylabické predlozkové tvary zdmen typmim k vam k nam a pod., rovnako ako
monosylabické tvary ukazovacich zaneytu, tak;

(i) slovesdbyr’: status tvarov slovedsy’ ako enklitiky je sporny a v r6znych pracach sa
tieto tvary hodnotia r6zne, vo viacerych pristupsatstatus enklitiky priznava len auxiliarnym
formambyr?, porov. Uhlfova — Kosta — Veselovska (2017), v inych pracaamgditicky status
priznava aj prézentnym formam neauxiliarnddys (porov. Kosek, 2011). V naSom pristupe
priznavame status nestalej enklitiky vybranym mgtaisickym formam verbdyr nezavisle
od jeho lexikalneho statusu (kopula, plnovyznamesdum), a to na zaklade postulovaného
pravidla [1P — X — CJ: element X&) medzi 1P gkorg a klitikou (mi, 7a) je klitika (klitické
je), porov.:

(5) Skoroje mi#a lito. (Omnia Slovaca lll),

(57) *Skoro bolo mia /uto.

(5”") Skoro mira bolo/uto,

(i) konjunktorové enklitiky ° — status enklitik maju aj niektoré konjunkcie atialy,
napr. odporovacia konjunkcidak resp. pripajacia partikulaak ktorej slovosledna realizacia
sa viaze na poziciu 2P, porov.:

(6) Doma uz vSetci spali. Kristingsakzaspa nemohla(Omnia Slovaca IIt)

(iv) klitickeé trsy, teda agregaty (adjacentné spojenia) minimalneckthanklitickych
komponentov (méZe tio homogénne celky pozostavajuce z verbalnych, esgpmentovych
klitik, alebo o heterogénne komplexy zloZzené z akrb-argumentovych, verbalno-
konjunktorovych, argumentovo-konjunktorovych, resp. verbalno-argumentovo-
konjunktorovych enklitik) — v sloveéime mozu Klitické trsy (hypoteticky) pozostédva2 az 7
¢lenov, preom poradie komponentov v klitickom trse je CONBAUX’ > REFL® > NON-
ARG. DAT® > ARG. DAT! > GEN'! > ACC'?2 > CONJ?3, porov. napr.:

(7) Asiby som sa ti ho to vSadpytala.(Omnia Slovaca lll),

(poradie v klitickom trse: CONDbf) > AUX (son) > REFL €8 > NON-ARG. DAT (i)
> GEN (o) > ACC (o) > CONJ y3ak),

(8) NajradSejby som sa ti mu ho vSattotkla.(Omnia Slovaca Ill)

(poradie v klitickom trse: CONDbf) > AUX (son) > REFL 6@ > NON-ARG. DAT (i)
> ARG. DAT (mu) > GEN ho) > CONJ ¢Sak).

Umiestiovanie enklitickych komponentov do spravnej slogdskj pozicie predstavuje
jeden z najnarmejsich javov pri osvojovani si slowgny ako L2. Studenti sa s nim stretavaju

4 Auxilidry predstavuji morfematické komponenty ieajice sa ako @’ verba, ktorych funkciou je vyjadri
gramatické kategorie osobyésla com si, sme std. Uplatiuju sa ako stag’ analytickych tvarov préterita
a antepréterita. Auxiliarmi su aj formyudem bude$ bude budemebudete bud( ktoré slizia na vyjadrenie
analytického futlra, tie vSak nemaju status emkijich komponentov. V naSom pristupe tieto formyraitine
ako gramatické morfémy, nie ako tvary (pomocnéleopabyr. Takisto im nemozno prisudzasponovych verb,
porov. Pekarowiova (2020, s. 94).

5 Konjunktorovym enklitkdm sa v tejto Stadii nebude venovd, ato aj z toho ddvodu, Ze osvojenie si
prozodického statusu vybranych konjunktorov sacaine realizuje na vyssich jazykovych Grovniach mea
problematiky suvetnych Struktlr (problematika spégh prostriedkov v stvetnych Struktdrach sacetumici
Krizom-kraZonprebera na Grovni B2, porov. Gabrikova et al., 2014

6 COND = kondicionalova enklitika.

" AUX = auxiliarna enklitika.

8 REFL = reflexivna enklitika (reflexivne zamenoflegivna derivéna morféma, reflexivna prazdna lexikalna
morféma, pripadne reflexivna gramaticka morféma).

9 NON-ARG.DAT = dativna enklitika vo funkcii neargemtového (nevalémého) doplnenia.

10 ARG.DAT = dativna enklitika vo funkcii argumentdw (valeiného) doplnenia.

11 GEN = genitivna enklitika.

12 ACC = akuzativna enklitika.

13 CONJ = konjuktorova enklitika.
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s

slovertiny, a to prostrednictvom:

- osvojovania si lexikalnej zasoby, ktorefa&’ou su od najnizsich jazykovych arovni aj
verba s reflexivnymi komponentmi (explicitne sa Ipeonatike reflexivnych verb venuje
pozornos napr. v Lekcii 9 gebniceKrizom-krazom. Slovéma Al, porov. Kamenarova et al.,
2018);

- osvojovanim si gramatického systému sl@wayy a to najma pri gramatickej kategorii
¢asu osvojovanim si tvarov préterita a pri problekeatungovania kratkych tvarov zdmen
(problematika tvorenia tvarov préterita je zahrnukav 7. lekcii debniceKrizom-krazom.
Sloverina Al kratke tvary zamen v akuzative su predmetomkiider tejto @ebnici).

Naratnog’ osvojovania si slovosledu enklitickych komponentms spésobena aj
skutatnog’ou, Ze aj typologicky blizke jazyky, ako je napaikislovesiina, ¢eStina a pstina,
sa umiestovanim Kklitik v ramci vetnej Struktury odliSuju (mw. Uhlitova, 1987, s. 82%0
redukuje moznas tzv. pozitivneho transferu z L1. V naSej praci gablematike tzv.
jazykového transferulagnguage transfgr resp. medzijazykového vplyvicrfsslinguistic
influencg detailnejSie venova nebudeme. D6évodom je jednak obmedzenad materidlova
zakladha, ktord neumaiuje formulovanie jednozraejSich zaverov, jednak skdtmg’, Ze
problematika medzijazykového vplyvu predstavujecmeskomplexny fenomeén, pri ktorom je
potrebné zofadnt’ tak jazykové faktory (medzijazykova podobtiosekvencia a salientnts
Struktar, priznakovasa prototypickos Struktlr a pod.), ako aj kognitivne a vyvinovétéak
(drover kognitivnej maturacie diaceho sa, vyvinové a univerzalne aspekty akmino
procesu a pod.), ako aj faktoryt@hujice sa na kumulativhu jazykovu skisérepgnalog
(vek, dzka a intenzita jazykovej expozicie, &b a poradie osvojovanych jazykov a pod.),
blizSie pozri Jarvis — Pavlenko (2010). Viaceré kyyay slovosledu navySe formulovali
protichodné zavery, poKiaide o vzah medzi L1 a L2 v procese produkcie slovoslednych
Struktur: niektoré prace postulovali vplyv charalatslovoslednej Strukttry L1 pri osvojovani
si slovosledu v L2 (napr. Zoble, 1982), iné zasaskatovali, Ze slovosled upl&tvany
v medzijazyku dgiacich sa nie je determinovany Struktirnym charmakteL1 (napr. Fathman
— LoCoco, 1989).

4 Metodologia vyskumu

Cielom Studie je na zéklade identifikacie slovosledngblyb pri pouzivani enklitik
opisa zakladné tendencie osvojovania si slovosledu westone ako L2, a to prostrednictvom
analyzy pisanych textov Studentatiacich sa slovetinu na jazykovych Grovniach Al az C1.
Materialovym vychodiskom naSej analyzy boli datkané z predpilotnej verzie tzv. errkorp,
korpusu textov Studentowiacich slovetinu ako cudzi jazyk. Dany korpus aktualne itah
12 733 tokenov a 10 428 slov. VAdom na fakt, Ze rozsah korpusovych dat nebdladdm
na p@et slovoslednych chyb a zameranie prispevku rozgapost&ujiaci, doplnili sme ho
d'alSimi textami, ktoré sme ziskali od kolegov a ggie z lektoratov slovenského jazyka
a kultary v zahragi (Katovice, Uzhorod, Belehrad).

Subor zozbieranych textov sme spracovali v progr&ixeel, prcom kazdé pouZitie
enklitického komponentu (spravne aj nespravne) anmtovali na zaklade suboru anotach
parametrov prisluSnou ztkau, tzv. tagom. NaSa materialova databaza takiakh26 textov
na urovni Al az B1 a 17 textov na arovni B1 az @dppmer v pé&te analyzovanych textov je
dany ich rozsahom: Studenti na nizSich jazykovywviiiach produkuju kratSie texty, naopak,
na vyssich jazykovych urovniach sa od Studentoadyje aj produkcia rozsiahlejSich textov).
V materialovej databaze boli progoe zastupené texty Studentov $gkym (zapadoslovanske
jazyky), ukrajinskym (vychodoslovanské jazyky) hskym (juznoslovanské jazyky)
materinskym jazykom. Rozsah analyzovaného matebidldany ciéom identifikova’ aspa
50 slovoslednych chyb tykajucich sa pouzitia eiiklita Urovniach Al az B1 a B2 az C1.
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Pri anotacii zozbieranych komunikatov sme bralilgahy nasledujice paramétte

a) z Wadiska typu enklitickych komponentovdalgiiujeme

- reflexivne enklitiky (REF), ktoré predstavuju prazdne lexikalne morféwmamci
reflexiv tantum, resp. derivaé morfémy v ramci odvodenych reflexivnych verb,

- verbalne enklitiky (AUX) —samostatné gramatické morfémy préterita a antefisgte

- kondicionalovu enklitiku (COND) — kondiciondlovi morfémuby pri prézentnom
a préteritnom kondicionali,

- personalne pronominalne enklitiky (PRON): kratke formy personalnych pronomin,

- predlozkové tvary pronomin (PP), spojenia neslainiej predlozky a monosylabickej
formy pronomina,

- demonstrativne pronomina(DEM),

- neauxiliarne formy verba by’ (COP),

- klitickeé trsy (CLUS);

b) z H’adiska korektnosti slovoslednej realizcie:

- spravna slovosledna realizacia enklitického kompomgu (C),

- chybna slovoslednd realizacia enklitického komponea (E);

c) pod’a typu syntaktickej konsStrukcie rozliSujeme reatiméenklitik

- v jednoduchej vete(JV),

- v parataktickom stveti so spajacim prostriedkom(PS)>,

- v hypotaktickom suveti s anteponovanou vd@jSou vetou(HSH),

- v hypotaktickom suveti s postponovanouresp. interponovanou vedtajSou vetou
(HSV),

- v konstrukcii s neuréitym slovesnym tvarom najéastejSie infinitivom (IK);

d) z Hadiska vzdialenosti medzi enklitickym komponentonele lexikalnym, resp.
syntaktickym hostitBbom vymedzujeme

- nulovu vzdialenog’ (0-distance), tedacakavané kontaktné postavenie enklitiky a jej
lexikalneho, resp. syntaktického host#e

- nenulova vzdialenog, teda ¢akavané nekontaktné postavenie enklitiky a jej
lexikalneho, resp. syntaktického hodtdekonkrétne vzdialendsl (1-distance) (interpozicia
jednej syntaktickej zlozky medzi enklitiku a hoditd), obdobne vzdialent® (2-distance), 3
(3-distance) at.;

e) pozicia enklitického komponentu va'ahu k verbu:

- preverbalna pozicia(preV): aakavana realizacia enklitiky pred verbom,

- postverbalna pozicia(postV): @akavana realizacia enklitiky po verbe.

Ku komplexnej databaze anotovanych dat pozri lvaneiKys&ova — Galisova (2021a).

5 Vysledky vyskumu

Na nizSich jazykovych drovniach (Al aZz B1) sme aaklyzovali 307 vetnych Struktur
(z toho 254 spravnych a 53 nespravnych pouzitiitekich komponentov) a na vysSich
jazykovych urovniach (B2 az C1) 502 vetnych Strukzitoho 449 spravnych a 53 nespravnych
pouziti enklitik). Uz z nazr@nych dat vyplyva, Ze slovosledna kompetencia siskich
Studentov sa s postupujlucou jazykovou doav zvySuje, ato aj napriek predpokladanej

1 pokia ide o slovosledné chyby, v aktualnej verzii akiigho korpusu errkorp sa pri anotacii dat vymedzuju
dva typy slovoslednych chyb: ozfemé akarder (tieto chyby sa tykaju slovosledného usporiadaniditickych
komponentov a poradia komponentov vetnej Struktltgré je dané gramatickym faktorom) alebo #ieme
(tieto chyby sa tykaju poradia komponentov vypovedéadiska jej aktualnehdlenenia), porov. Mo3ava —
GajdoSova (2019). Viadom na potrebu detailnejSieho spracovania prolileynasvojovania si enklitik sme
pristupili ku komplexnejSej manualnej anotécii, kdorej zalihame ajd’alSie faktory determinujuce slovosledni
realizaciu enklitickych komponentov.

15 Asyndetické spojenia viet bez spajacich operatarmtujeme ako JV.
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prehlbujucej sa syntaktickej komplexnosti vetnyehkov na vysSich jazykovych drovniach
(jednoduchy preptet ukazuje, Ze zafiato na nizsich jazykovych drovniach Student/ka urobi
chybu pri slovoslednej realizacii enklitického koomentu takmer v kazdej Siestej vetnej
Strukture (5,7), na vySSich jazykovych drovniachigeaz takmer v kazdej desiatej Struktare
(9.,5)).

V nasledujicej talikke zachytdvame frekveéna distribaciu jednotlivych typov
slovoslednych chyb viladom na anotované parametre.

COP DEM REF PRON PP AUX CON CLUS | Celkovo
JV 9,4 3,8 11,3 11,3 0 3,8 0 0 39,6
PS 0 1,9 0 11,3 0 5,7 1,9 1,9 22,6
HSV 5,7 3,8 9,4 9,4 0 3,8 0 3,8 35,8
HSH 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IS 0 0 1,9 0 0 0 0 0 1,9
Celkovo 15,1 9,4 22,6 32,1 0 13,2 1,9 5,7 10(
O-distance - 6,7 8,9 33,3 0 11,1 2,2 6,7| 68,9
1-distance - 2,2 17,8 4.4 0 4,4 0 0 28,9
2-distance - 2,2 0 0 0 0 0 0 2,2
Celkovo 111 26,7 37,8 0 15,6 2,2 6,7 100
PreV - 6,7 26,7 35,6 0 111 2,2 44| 86,7
PostV - 4,4 0 2,2 0 4.4 0 2,2 13,3
Celkovo 111 26,7 37,8 0 15,6 0 6,7 100

TabuPka 1 Frekver¥na distriblicia slovoslednych chyb pri pouzivani jedotlivych typov enklitik
v syntaktickych Struktirach na Grovni Al az B1(Udaje st uvadzané v percentach)

COP DEM REF PRON PP AUX CLUS | Celkovo
JV 5,7 5,7 15,1 1,9 7,5 3,8 0 39,6
PS 0 1,9 3,8 0 0 0 0 5,7
HSV 5,7 17 1,9 5,7 3,8 1,9 0 35,8
HSH 1,9 3,8 3,8 0 1,9 0 3,8 15,1
IS 0 0 3,8 0 0 0 0 3,8
Celkovo 13,2 28,3 28,3 7,5 13,2 5,7 3,8 10(
O-distance - 23,9 15,2 0 2,2 6,5 4,3 52,2
1-distance - 7,5 10,9 6,5 10,9 0 0 37
2-distance - 0 6,5 2,2 2,2 0 0 10,9
Celkovo - 32,6 32,6 8,7 15,2 6,5 4,3 100
PreV - 28,3 30,4 8,7 15,2 6,5 2,2 91,3
PostV - 4,3 2,2 0 0 0 2,2 8,7
Celkovo - 32,6 32,6 8,7 15,2 6,5 4,3 100

TabuPka 2 Frekvenéna distriblcia slovoslednych chyb pri pouzivani jedotlivych typov enklitik
v syntaktickych Struktlrach na Urovni B2 az C1(Udaje su uvadzané v percentach)

Na zaklade analyzovanych dat mozno konstatdedo zakladné tendencie tykajlce sa
distribucie slovoslednych chyb pri pouziti enklitfch komponentov.
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5.1 Typ enklitického komponentu
5.1.1 Slovestyr’

S postupujucou jazykovou umsau mierne klesa podiel slovoslednych chyb tykajdicic
sa pouzitia slovedayr ako nestalej enklitiky (15,1 % verzus 13,2 %, potabt’ka 1 a tablka
2). Na vysSich jazykovych drovniach chyby v pougltivesabyr ¢asto vznikaju na pozadi
tychto faktorov:

(i) ako vé'mi silnd sa ukazuje tendencia lokalizévaoveso ako tranzitivny prvok do
centralnej pozicie vo vetnej Strukture:

(9) Obcas si myslim, Ze lepSie j& fakto, nez kazdy deeli spravam, ktoré uvedomuju,
aky nas svege zly. (Pd’sko, B2},

(i) problémy so slovoslednou organizaciou vypovediadiska adekvatneho aktualneho
¢lenenia (problém vznikad v umiestneni rematickéhmponentupé’ rokov do inicialovej
pozicie a nasledne v realizacii enklitického konmgran po tematickej zlozkagan Presvedivy
v 3P pozicii):

(10) P&’ rokov pan Presveily bol Serifom v svojom mestg&rbsko, B2),

(iii) problematicky status vybranych adverbiflliiz Wadiska aktualnehaslenenia
(frekventativne adverbialéasto nepatri do tematickej zény vypovedé€akavana realizacia
sponyje je teda druha pozicia po prvej syntaktickej zlopgke modernéhdloveka a to tak na
zaklade Wackernagelovho pravidla, ako aj na zakdktigalnehalenenia):

(11) Pre modernéhd@lovekacastoje uz prilis nudné chodido muzei, katedral, galérii,
pretoze vSetkaio tam je, vidi vo svojich telefénoch acfiacoch. (Ukrajina, B2).

5.1.2 Argumentové klitiky

Pokid’ ide o argumentové klitiky (DEM, PRON, PP), na \igB§azykovych Urovniach
sa zvysSuje piet slovoslednych chyb tykajucich sa pouzitia argotmeych klitik (41,5 %
verzus 49 %, porov. tabka 1 a tablka 2) — ide predovSetkym o pronominalne formy, &tor
su na vyssich jazykovych Urovniach celkovo viad@ené aj vzimdom na fakt, Ze na nizSich
jazykovych drovniach vyskumy konStatuju vysSi pbdapakovania plnovyznamovych

v v

jednotiek a niZsi podiel pronominalnych substitgodrov. Amzallag, 2019).

5.1.3 Verbalne klitiky

Pokid’ ide o verbalne klitiky (REF, AUX, COND, CLUST), na/sSich jazykovych
arovniach sa znizuje get slovoslednych chyb tykajucich sa pouzitia vemrpdh klitik (43,4
% verzus 37,8 %, porov. tafka 1 a tablka 2) — na zaklade frekveémej distriblcie mozno
predpokladéd najma zvySovanie kompetencie pri pouzivani grackgth foriem ¢asu
a spésobu. Na druhej strane vSak problémom ostéekvatna slovosledna realizacia
reflexivnych komponentov — podiel slovoslednychlepyi pouzivani reflexivnych klitik je na

arovniach B2 az C1 v porovnani s niz§imi jazykovyagviami dokonca vysSi (22,6 % verzus
28,3 %, porov. tadika 1 a tablka 2).

16 Doklady z textov Studentov uvadzame v pdvodnejpeg chyby v nich neopravujeme.

17 podraMluvnicecestiny(Danes — Hlavsa — Grepl, 1987) plati, Ze kvantitgtipomer tematickych a rematickych
pouziti je pri kazdom type adverbiale iny. Svojwhil tu zohrava jednak sémantika adverbialii (ndazk
prindlezitosti do sémantického typu mozno jednétltypy adverbialii zoradina stupnici od tych, ktoré su
tematizované naastejSie, po tie, pre ktoré je typické rematickétaeenie, takto: podmienka — pripustka — Zrete
— ¢as — @el — prtina v uzSom zmysle — miesto — pévod — spdsob —ayigednak valetny status adverbiale
(valertné adverbiale maju tendenciu plskdr funkciu rémy, zatlato nevaletiné adverbiéle preferuju tematické
funkcie).

Studie a ¢ldnky M. lvanovd — V. Bashir Gécovd: Osvojovanie si slovosledu enklitik v slovencine... 32



Jazyk a kultiira | ¢islo 47-48/2021

5.2 Typ syntaktickej Struktary
V grafe 1 prindSame informécie o percentualnomgdedilovoslednych chyb vo tehu
k celkovému zastupeniu jednotlivych typov syntaiich Struktur.

40 «
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30 \i
32
~———

20 58 11,3 22,2 Errors A1_B1
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10 21,8

21,5 12,5
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Graf 1 Podiel slovoslednych chyb v jednotlivych typch syntaktickych Struktar vo vzt'ahu k celkovému
poétu danych Struktdr (Gdaje su uvadzané v percentach)

5.2.1 Jednoducha veta

NasSe vyskumy ukazuju, Ze na vysSich jazykovych miemh sa nemeni pet
slovoslednych chyb v pripade enklitik realizujucgdn v ramci jednoduchej vety (poKiale
0 percentudlne zastupenie v ramci jednotlivych alytintkych Struktar, na oboch drovniach sa
chyby v jednoduchej vete objavuju v 39,6 %, potabu’ka 1 a tablka 2). MoZno to vysvetli
aj na zaklade faktu, Ze na vy3$ich jazykovych tGiammsa zvy3uje priemern&zéla vypovede,
¢o vedie k vzniku syntakticky komplexnejSich Strukgdj v ramci jednoduchej vety), v ramci
ktorych sa zvySuju naroky na adekvatnu slovosla@alizaciu enklitického komponentu. Na
druhej strane vSak plati, Ze slovosledna kompeaesiadentov/Studentiek sa rozvija: voatau
k adekvatnym slovoslednym realizaciam na nizSizfavych urovniach peet slovoslednych
chyb v jednoduchej vete dosahuje 13,8 %, Eatana vysSich jazykovych arovniach len 8,4
% (porov. graf 1).

Na vySSich jazykovych Urovniach sd’kécag’ chyb tykajlca sa slovosledu enklitickych
komponentov v jednoduchych vetach'atauje na také Struktary, ktoré obsahuju r6znorodé
typy konektorov, resp. tematickych introduktoroietd typy vyrazov m6zu fungovako prva
prizvukovana zlozka vypovede vytvarajuca 1P pozibdfackernagelovo pravidlo tedacufe
bezprostredné postavenie enklitickych prvkov pdtgovyrazoch. Komplikaciu predstavuje
neadekvatna syntaktickd emancipacia tychto jedkodéiech grafické vydelenie z vetnej
Struktury, porov.:

(12) Predsa, niekedygastava, ze urobim vynimku a pozriem sioiéplne novéPd’sko,
Cl).

5.2.2 Parataktické suvetie

Na zaklade naSich dat mozno konStatova na vysSich jazykovych Grovniach vyrazne
klesa podiel slovoslednych chyb v rdmci paratakitksaveti, a to pokfade o percentuélne
zastupenie v syntaktickych Struktirach (chyby \apmate tvoria 22,6 % vSetkych chyb na
nizsich jazykovych urovniach, ale len 5,7 % na igf$§azykovych Urovniach, porov. talka
1 atablika 2), ako aj o pomer spravnych a nespravnych sledaych realizacii enklitik
v ramci parataktickych Struktar (na niZSich jazykdv Urovniach sa chybné slovosledné
pouzitia enklitik tykaju 21,8 % z celkovéhogho parataktickych saveti, zafigo na vysSich
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jazykovych uUrovniach to je len 5,8 %, porov. graf Z toho mozno usudi ze slovosledna
kompetencia Studentov/Studentiek tafaujica sa na pouZitie enklitik v parataktickych
Struktarach sa vyrazne zvySuje. Celkovo vSak ngS&umy potvrdzuju tendenciu, ktora sa
zistila aj pri vyskume inych jazykov (porov. Wol€guintero et al., 1998), a to je celkovy pokles
zastupenia parataxe na vySSich jazykovych darovniaetid ¢o na nizSich jazykovych
arovniach méa parataxa v rdmci typov Struktar zaestigy 17,9 %, na vysSich jazykovych
arovniach jej percentualny podiel dosahuje len 20,4

Pri parataktickych suvetiach je pre&iacich sa doélezité identifiko¥a konjunkcie
s proklitickym statusom (ide o spojkgai), ktoré nie su prvym prizvukovanym celkom
a enklitické komponenty sa tak nemézu realizovezprostredne po nich. Tieto slovosledné
chyby evidujeme najma na nizSich jazykovych Urosimjgoorov.:

(13) O osmej véera koneéne vSetko bolo ukégené asom savratil domov.(Ukrajina,
A2),

(14) To bol predveer, niekdkymi diami pred Novym rokom, ja som bol vtedy na dedine
a som ponuknul rodiiam aby som udil maso sam ako délezitu zlozku gt jediel.
(Ukrajina, A2).

Na vysSich jazykovych Urovniach sme zaznamenalim@my paet slovoslednych chyb
v parataktickych Struktarach. Problematické je riajomiestiovanie enklitik v suvetiach so
spojkouale:

(15) Nezaujima ma, ako to urobis, ale ja ho musima’. (Srbsko, C1),

(16) Ta uz vedela, aky je agh medzi nimi a Zéoskoro pride koniec, ale to iba nevedela
si prizn&, a na Markove odchody bez pozdravu si zvykla edhwr da. (Srbsko, B2).

Slovosledné chyby tiez vznikaju v pripade pravogienvylenenia adverbiale, ktoré tak
spbsobi akysi syntakticky reStart vypovede s neztakm umiestnenim enklitiky do tretej
pozicie po druhej syntaktickej zloZke (ktora sakvBa zaklade wienenia pomocodiarky
vnima ako prva):

(17) ISiel do izby, sadol si do kresla a namiesto pdkeridal si celd fasu whisky.
(Srbsko, C1).

5.2.3 Hypotaktické suvetie

Na vySSich jazykovych uUrovniach stupaceb slovoslednych chyb uptatjucich sa
v ramci hypotaktickych Struktar (poKidde o percentualne zastupenie v ramci jednotlivych
syntaktickych Struktuar, porov. 35,8 % verzus 40,90%zri tablika 1 a tablka 2),¢o suvisi aj
s celkovo vySSou frekvenciou zastUpenia hypotaitibk siveti na vysSich jazykovych
urovniach. Slovosledna kompetencigiacich sa v pripade hypotaktickych Struktar sice
zvySuje, avSak v porovnani s inymi typmi syntakjik Struktar najmenej vyrazne: na nizSich
jazykovych urovniach pmt slovoslednych chyb v ramci hypotaktickych stde$ahuje 20,7
%, zatid ¢o na vysSich jazykovych Urovniach 14 % (va@alzu k adekvatnym slovoslednym
realizaciam enklitik v tomto type syntaktickej tiry, porov. graf 1, uvadzamedsi typov
HSV + HSH). Relativne pomalSi progres rozvoja ssb@dnej kompetencie v ramci
hypotaktickych suveti suvisi s rozvijajucou sa algtitkou komplexna®u komunikatov,
ktoré wiaci sa produkuju, pozri blizSie lvanova — Kiysea — Galisova (2021bjp predstavuje
zvySené naroky na adekvatnu slovoslednu realizéailitickych komponentov. ZvySovanie
syntaktickej komplexnosti textov sa prejavuje jddrevySovanim sa priemernejiZity
vypovede, jednak pribudanim zastipenia suvetnyatuktsr vratane anteponovania
a zapugania vedajSich viet do Struktlry vypovedi. Jednou z koneekyi prehlbujlcej sa
syntaktickej komplexnosti m6ze Hyvysovanie vzdialenosti medzi enklitickym kompotoen
a jeho lexikalnym, resp. syntaktickym hodtden a v&Si problém pri identifikacii prvej
syntaktickej zloZky vypovede.
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Osobitne sa mozno pristavpri hypotaktickych Struktirach s anteponovanou’sgu
vetou (HSH), ktoré su na nizSich jazykovych Uroehiaastupené minimalne. V pripade, Ze ide
o ved’ajSiu vetu, ktora ma syntaktickl platiogetného ¢lena obligatérneho vo vahu
k predikatu hlavnej vety, vystupuje diajBia veta ako prvy prizvukovany cel@lo, umoziuje
realizaciu enklitického komponentu v inicialovejzdi hlavnej vety, porovKto to je, ti
nepoviem.Kto to je,sanevie.(ide o tzv. vetné Kklitiky, ktorych prozodickym hiasfom nie je
slovo, ale vethjSia veta). Naopak, ak je vd@jSia veta z vetnidenského hadiska
fakultativnym komponentom vo wahu Kk predikatu hlavnej vety, inicidlova pozicia
enklitického komponentu nie je mozna a enklitikaealizuje po prvej prizvukovanej zlozke
hlavnej vety, porov.Ked’ rano vstanem, umyvamsa (ide o tzv. slovné Klitiky, ktorych
prozodickym hostitbom je slovo vo funkcii prvej syntaktickej zlozkyiplatiiovanie tohto
pravidla si vyZaduje vysoky stupesyntaktickej kompetencie a v mnohych pripadoch en6z
spbsobové slovosledné problémy. Problémy pozorujeme najmavetnych Struktarach
s hromadenim adverbialii (aj tzv. nakopenych adaérpktorych zlozky sa vo vete neraz
realizuju ako vone pripojené vetnéleny a su vylenenéciarkou) vo funkcii tzv. kulisovej
témy, porov.:

(18) Teraz, o patnasrokov neskér, v tomto meste kde sa zmenil jef Ziwiosa ako
cudzinka(Srbsko, B2).

Podobny problém spésobuje aj interponovanid’asej vety do vnatra hlavnej vety:

(19) Namiesto pozitivnych vysledkov, ktoré tato divadélra mala umoZria pomoc
vazenkam, stavsanaopak(Srbsko, C1).

Interponovanie vdjSich viet do Struktlry hlavnych viet je préiaceho sa natmé
z hradiska identifikacie prvej syntaktickej zlozky vymale (Student/ka ako prva syntakticka
zlozku identifikuje vetny komponent realizujlci gaciarke, ktory sa v ramci diskontinuitnej
Struktary hlavnej vety v skutmosti realizuje v 2P pozicii), porov.:

(20) O tom, ako fanusikovia nezvladli zadtzandcie do nasledujucehaa povedami
Maks.(Pd’sko, C1).

V pripadoch, Ze sa neadekvatne umiestnenie emddiiic komponentu tyka véajSej
vety vtype HSV, ide napstejSie o neadekvatnu postverbalnu realizaciu iterkidho
komponentu, hoci adekvatna pozicia 2P je pozicephostredne po spajacom operatore,
porov.:

(21) Nerozumiem, ako malay sombyr’ fanusikom reality showPd’sko, A2),

(22) Ja mam rad pracu, a hoci ona prinaga fizyckd unavu, oddycham duchovne tak
ako nikdy(Ukrajina, A2).

Tento typ chyby sa objavuje aj na vysSich jazykovimovniach, porov.:

(24) Povedala mi, Zze spoznalana diskotéke(Pd’sko, C1),

(25) Zda sa mi, Zze nemogea pochopi. (Ukrajina, C1).

Pri explikacii tohto typu slovoslednej chyby mozngjst z dvoch predpokladov.
V prvom rade mozZno uvazowva tom, Ze Student/ka nedatuni prozodicky status spajacieho
operatora a nevyhodnoti ho ako prvl syntaktickdkalosrypovede.

V niektorych pripadoch chyba vznika rozdelenimi¢#iého trsu a realizaciou jedného
z enklitickych komponentov v neadekvatnej slovostgghozicii,co predpoklada, Ze Student/ka
prozodicky status spéjacieho operatora vyhodnapfavne, porov.:

(26) Opytal sa kolegovi by bolo v poriadku keby ponukndiewatkom abysa staral
0 nejpokid’ ju systém nevezm&rbsko, B2),

(27) Nechcu prija nieco cudzie,co by mohloich ohroz¥, v tomto pripade ide o inG
sexualnu orientaciuPd’sko, C1).

V tychto pripadoch mozno neadekvatnu slovosledalizéciu jedného z enklitickych
komponentov &akavaného Kklitického trsu vysvetlivplyvom prototypickej slovoslednej
schémy, pozri blizSie 5.4.
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5.2.4 Infinitivna skupina

Pripady, kd’ sa enkliticky komponent viaZze na infinitivny t@riedkavo aj iny nedity
tvar), su v naSom materidli zriedkavé a chybné adtadné realizacie sa taktiez vyskytuju
raritne. Pre tento typ konstrukcie je charakterkstizn&na slovosledna variabilita, ktora odraza
dynamické tendencie uptatjlice sa v enklitickom subsystéme slatiag.

V pripade infinitivnych skupin ide ragstejSie o Struktdry, v rdmci ktorych sa infinitiv
viaZze na uity slovesny tvar neplnovyznamového alebo plnovyzoeého verba a pini tak
syntaktick funkciu casti zloZzeného predikatu, resp. iné syntaktickékdien (objektu,
adverbiale, pripadne doplnku). Zhodnotenie adelejésfovoslednej realizacie komplikuje
skutanog’, Zze nemame k dispozicii opis slovoslednych tendemalizacie enklitickych
komponentov ani v slovéme ako L1.

V pripade, Ze sa infinitiv realizuje v rematickejzfrii, ako spravne mozno hodnboti
umiestnenie enklitickych komponentov pred i zanitfvom (v tychto pripadoch sa v praci J.
Mistrika postulovalo poradie enklitickych komponant druhej pozicii v ramci vypovedného
useku s infinitivom ako prvou syntaktickou zloZkoapr.uz jej nepristalo bijasa preto sa
vychytil ponukntisado Uradoy porov. Mistrik, 1966, s. 159; korpusové dokladgpk ukazuju,
Ze enklitické komponenty sa moéZu realizbvaj v antepozicii s riadiacim verbom ako
zasiatkom vypovedného Gseku), preto tieto pripady etkgby neanotujent& porov.:

(28) Vsak, keby som sa tam narodila, tak som si istdyZzea vébec ani nenapadlorbd
saich (Pd'sko, B2),

mozny variant:

(28") VSak, keby som sa tam narodila, tak som si isthyz@a vObec ani nenapadia
ich bé.

V pripade, Ze sa infinitiv spaja s analytickym katéalnym predikatom, pripustné su
dokonca tri slovosledné realizécie:

(29) To znamena, Ze mame mozidsslovasa dotkni’ historie. (Ukrajina, B2),

mozné varianty:

(29") To znamena, Z@mmame moznosioslova dotkndihistorie,

(29") To znamend, Ze mame mozidssiova dotkntisa histérie.

Slovosledny variant s postavenim enklitiky predbwen finitum vSak nie je mozné
v pripade, ak verbum finitum aj infinitiv predst@vwevratné slovesa, v takom pripade sa
enklitika stojaca pri prisudkovom slovese kladie2&opozicie v ramci vety a enklitika viazana
na infinitiv sa realizuje v rdmci vypovedného Usekiorého prvou syntaktickou zloZkou je
infinitiv, porov. Mistrik (1966, s. 159), porov.:

(30) Marko sa snazil spomenisi, preco nema rad to decembrovédasie.(Srbsko, B2),

mozny variant:

(30") Marko sa snazisi spoment pre‘o nema rad to decembrovédasie,

nespravny variant:

(307") *Marko sasi snazil spomeniipre’o nema rad to decembrovédasie

5.3 Vzdialenos¢ od lexikalneho, resp. syntaktického hostitia

Vztah medzi nulovou a nenulovou vzdialefms od lexikalneho, resp. syntaktického
hostitd’a na nizSich (A1 — B1) a vySSich (B2 — C1) jazylahvyirovniach je vo wahu
nepriamej korelacie: na nizSich jazykovych urovhiaaznamenavame vysSic¢go chyb aj
v pripadoch ®akdvanej nulovej vzdialenosti enklitického kompduead lexikalneho, resp.
syntaktického hostita (68,9 %) oproti nenulovej vzdialenosti (pozicia 2 spolu 31,1 %),
zatid’ ¢o na vysSSich jazykovych arovniach klesa podiel chiykontaktnej pozicii (52,2 %)

18 O miere anotatorskej zhody pri spracovani daslaipozri Ivanova — Kyseva — Galisova (2021b).
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a stupa podiel chyb v distantnych poziciach 1 sp?I( 47,9 %), porov. talbkia 1 a tablka 2.
VySSi paet enklitik, ktorych realizacia sa viaze na pozitia 2, svedi aj o zvySujlcej sa
syntaktickej komplexnosti textov Studentov na w§BSjazykovych Urovniach (emancipacia
enklitického komponentu od jeho lexikalneho, regmtaktického hostita a jeho umiestnenie
do nekontaktnej pozicie je désledkom produkcie KemmejSich syntaktickych Struktur
s v&sim pa&tom syntaktickych zloZiek).

Slovosledné chyby mozno v tomto pripade explikava zaklade viacerych faktorov:

(i) neschopnas emancipové enkliticky komponent od svojho lexikalneho, resp.
syntaktického hostitea — predpokladame, Ze najma v pripade verbalny&htignhovoriaci
povazuje enkliticky komponent ajeho hodtiteza konceptualne kohézny celok, takze
slovosledna emancipacia enklitiky ,v mene" istéhhozodického pddorysu vetnej Struktury
predpoklada schopnbsito kognitivnu kohézndsna formalnej rovine narugico vedie k uz
spominanej konstituentovej diskontinuite (ukazug e konceptualna jednota verbalnej
enklitiky a jej lexikalneho hostita funguje ako univerzalny princip, ktory determanu;
preferované kontaktné postavenie enklitiky a hel&ity textoch tiacich sa aj v pripade, Ze
tzv. Wackernagelovo pravidlo sa uglage aj v L1):

(31) Ta uz vedela, aky je sagh medzi nimi a Zéoskoro pride koniec, ale to iba nevedela
si prizna’, a na Markove odchody bez pozdravu si zvykla eéhur dia. (Srbsko, B2);

(i) vplyv aktualneho ¢lenenia: v pripade viackomponentovej témy ma Stikign
tendenciu umiesbva’ enkliticky komponent do posttematickej pozicie r(po kulisovy
tematicky komponent po pohrebe a substatny tematicky element Angelina vo
viackomponentovej téme nasledujucej vypovede):

(32) Po pohrebe Angelinaa hne! zabalila a odisla z toho mesta navzdy, vSetkaw to
meste jej pripominalo Marka, ktory je teraz niekdesiou — nemohla to vydrzi(Srbsko, B2);

(i) negativny transfer z L1 (v nasledujucej vyeov mohla chyba vznikntpod
vplyvom pd’stiny, v ktorej v zloZenom prisudku morfésiastoji vzdy po modalnom slovese):

(33) V kazdej chvili mézensezapni mobil ¢i pocitac a kel to chceme alebo nechceme,
aj tak sa ndm z kazdej stranky budl ukaZamanovsSie a najr6znejSie informaci@d’sko,
B2).

5.4 Preverbalna a postverbalna pozicia

Pokid’ ide o preverbélne alebo postverbalne postaveriibtiep vo vztahu k svojmu
lexikadlnemu, resp. syntaktickému hodtaei, castejSie slovosledné problémy sa na nizSich aj
vySSich jazykovych Udrovniach tykajucakavanej preverbalnej pozicie, teda nutnosti
anteponové enkliticky komponent. Vé&ina slovoslednych chyb sa tyka najma neadekvatnej
postverbalnej realizacie enklitického komponentmiesto édakavanej preverbéalnej pozicie
(86,7 % na nizSich jazykovych arovniach verzus 9b,3a vySSich jazykovych drovniach,
porov. tablika 1 atablka 2, pricom tieto chyby sa objavujua v datach I'skych,
ukrajinskych aj srbskych Studentov, porov.:

(34) K modrej farbe pridalisa aj fialové a ruzové odtiene, ktoré spolu tvoriggrod.
(Pasko, C1),

(35) Ako diga vedela poveda Zze maju o istej farby, modré ako Dunaj, aby sa
rozpoznali lebo ho univerzum poskahej. (Srbsko, C1),

(36) Kazdy veer, po navrate domov, upokojujesaf/askou.(Ukrajina, C1).

V pripade argumentovych klitik mozno neadekvatovaslednu realizaciu enklitického
komponentu vysvetli na zéklade slovosledného modelu SVO, ktory jeovestine

19Vyssi péet slovoslednych chyb tykajlcich sa neadekvatradizécie enklitického komponentu v preverbalnej
pozicii namiesto éakévanej postverbalnej pozicie moze suvisigyssim percentudlnym zastipenim parataxe na
nizSich jazykovych arovniach, porov. kap. 5.2.2.
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dominantny a v dbsledku ktorého sa vo vypovediagfuraentové Klitiky (najastejSie so
syntaktickou platna®u objektu, ale naSe data ukazuju, Zze sa fahuge aj na argumentové
klitiky s funkciou adverbiale) dostavaju do postw@nej pozicie.

V pripade verbalnych klitik moZno uvazovapreferovanych morfematickych Sablénach
s typickym poradim morfematickych komponentov. Ga#oké morfémy verba sa
v slovanskych jazykoch typicky realizuji na praysriférii (porov. Manova, 2015} ¢o
vysvetuje tendenciu klasverbalne enklitické komponenty do postverbalneripe bez
ohladu na prozodické pomery vo vypovedi.

6 Zavery

V Studii sme sa pokusili opisaakladné tendencie vo vyvine kompetencie tykajgeej
slovoslednej realizicie enklitickych komponentowmedzijazyku slovanskych Studentov
uciacich sa slovetinu ako L2 na nizSich (A1 — B1) a vysSich (B2 — {@kykovych trovniach.
Parcialne vysledky z nasho suboru dat poukazujankeementalny charakter formovania
slovoslednej kompetencie fahujicej sa na umiegivanie enklitik v rdmci vetnej Struktdry.
Tento proces nie je priardiary, ale je determinovany viacerymi faktormi: ndjredialenogou
enklitického komponentu od lexikalneho/syntaktiokéhostitéa, poziciou enklitického
komponentu na pravej aleliavej periférii verba a typom syntaktickej StruktUdp ktorej je
enkliticky komponent inkorporovany.

Hoci naSe data ukazuju na zniZzovanie mnozstva @zyh chyb v medzijazykovom
vyvine, zarové mozno konstatovaze aj hovoriaci produkuju slovosledné chyby ayy&sich
jazykovych urovniach, ato aj v pripade typologjckdizkosti L1 a L2 a v pripravenych
pisanych komunikatoch. Jednou zpritohto stavu je fakt, Ze osvojovanie si slovosled
enklitik predstavuje komplexny proces, ktory nasér diacich sa predpoklada suhru:

- syntaktickej kompetencie (schopnog identifikova® prva syntaktickl zloZzku vetnej
Struktary, ktord sa nemusi roviglovu, ale m6ze hiwyjadrena syntaktickym komplexom slov,
ba dokonca aj vetou; schopiiadentifikova aj inicialovo realizované syntakticky nénené
zlozky vetnej Struktary, napr. konektory, tematigktroduktory, ako prozodickych hostites
a pod.),

- prozodickej kompetencie(schopnos ,v mene* adekvatnej prozodickej Strukturacie
vety ,rozbija” konceptualne celky, ktoré predstavuje enklitikgejalexikalny hostité,

a prekonava typické slovosledné modely, porov. napr. prefendvaoradie SVO vo vetnej
Struktare, resp. typicku realizaciu gramatickychri@m na pravej periférii verba v slouéne;
schopnos stanowvi’ prozodicky status spajacich operatorov v suvetiaphd.),

- pragmatickej kompetencie (schopno$ linearne usporaduvavetné komponenty
v zavislosti od aktudlnehd@lenenia vypovede ana tomto zaklade umiéstenkliticky
komponent do posttematick&gsti vetnej Struktiry, aj ketato pozicia nekoreSponduje s 2P
poziciou, a pod.).

Potvrdzuje sa tym zistenie, Ze Wackernagelovo dtaya jeho didakticka simplifikacia
~priklonky do druhej pozicie*) predstavuje skér denciu, nez jednoziaé a bez vynimiek
uplatnité’né pravidlo. V tomto zmysle plati, Ze slovosledminketencia &iacich sa zatia
schopnog dynamického modelovania lineadrneho poradia prviketnej Struktiry, v ramci
ktorého sa gramatické, prozodické a pragmatithkiéele determinujlice slovoslednu realizaciu
komponentov mézu uplathinielen ako komplementarne, ale aj ako protichopidsobiace

principy.

20 Inklinaciu reflexivnych klitik k pravej perifériverba potvrdzuji aj gramatikalizaé procesy vo viacerych
jazykoch, v ramci ktorych sa pbvodne samostatnék&liprehodnocuje na nesamostatny afix realizugei
v morfematickej Struktlre na pravej periférii palise.
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Summary

The acquisition of word order of enclitics in Slov& as a foreign language on the basis of the texts
of Slavic students

The study deals with the problem of acquiring worder in the Slovak as a foreign language in the
written texts of Slavic students (Polish, Ukraini&erbian). The erroneous usage of enclitic commisne
in the texts of Slavic students is analysed wisipeet to different investigated variables (typesraflitic
components, types of syntactic construction, de#dnom lexical/syntactic anchor, and realization i
pre- or post-verbal position) to show word ordempetence development in the interlanguage of
students. Theoretical parts bring the definitioneotlitics and sketch the classification of encliti
components with respect to different criteria.Ha tinalytic parts, on the basis of self-compileghas

of written texts and data gained from corpus epkdd, the study shows the most common errors
concerning the placement of enclitic componentstead to seek for the possible explanation ofrthei
occurrence. It shows that the acquisition of eilscibmponents represents a complex process which
includes the high level of prosodic, syntactic anagmatic competence of students.

Téato Studia vznikla ako gas’ rieSenia projektu APVV-19-0155 Jazykové chybyovestine ako
cudzom jazyku na baze akyigtho korpusu.
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