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1. Uvod

Neinstitucionalny dialég (spontanny dialég v pravozmysle slova alebo tiez
konverzacia) byva vymedzovany v opozicii k tzv.tilu€ionalnemu dialdégu. V pozadi tejto
opozicie stoji diferenciacia dvoch jazykovych fuiikesp. dvoch typov diskurzu — fatického
a inStrumentalneho (tieto pojmy sa opieraju o tggal jazykovych funkcii R. Jakobsona).
Ako tvrdia ¢eski autori Hoffmannova, Millerova a Zeman, praeaverzacia je prejavom
fatickej funkcie jazyka (1999, s. 5).

Oba typy dialdbgu mozno Zkenit do oblasti hovorového Stylu a vnithach ako jeho
Zanre. Jednou z charakteristik hovorového Stylexjgresivnos Pod’a J. Mistrika (1985, s.
507) prave sukromné prostredie vytvara idealne pexky na uplatnenie osobnych vlastnosti
¢loveka v jazykovom prejave. | preto su prejavy ¥aflice v suikromnom prostredi prevazne
osobné a expresivne. J. Zima, ktory sa zaoberaksxjtou vémi podrobne (1961), tvrdi, Ze
Lvlastni oblasti expresivity (...) neni ovSem vZdgyk psany, nybrz iedevSim také jazyk
mluveny, a to zejména spontanni projevy mluveng.\(.této oblasti pedevsim se projevuje
tendence tvist nové expresivni vyznamy slovi@ceji i nova slova“ (1961, s. 9). Tieto
poznatky atvrdenia su vychodiskom a akymsi odrgaovmostikom naSej Studie. Jej
predmetom je podrobnejSi vyskum fungovania expitgsivspontannom dialdgu. Zaujima
nas predovSetkym otadzkati a akym spOsobom moZzno cez expresivitu ilustfova
a exemplifikova pésobenie ikonicko-symbolického principu v neingtionalnom dialdgu¢i
teda moze h expresivita indikatorom ikonickosti neinstitucidmého dialégd. Materidlom
pre tento vyskum boli nahravky a pregisptentickych rozhovorov z bezného kazdodenného
Zivota z prostredia vychodného SloverisiRozsah materialu bol cca 30 000 slov.

2. Typy expresivity a modifikacie lexém

Svoj vyskum expresivity v neinstitucionalnom dgdsme zalozili na interferencii
lexikalnej expresivity a niektorych suprasegmentéinprostriedkov. J. Mistrik (1985, s. 508)
sa zmid&uje o tom, Ze expresivnosiovoroveho Stylu sa prejavuje aj vnutornou a v{sa
modifikaciou lexikalnych jednotiek. Na zaklade tol@ my rozliSujeme dva spdsoby
modifikacie lexém v spontannom dialégu: inhererdradherentnd. Inherentnd modifikacia sa
realizuje najméa prostrednictvom emfazgorazd a prizvuku na penultilié Adherentna
modifikacia je zaloZzena na opakovani. Opakovami&mci spontanneho dialégu je pomerne
rozsiahlou av stasnosti uz aj da's podrobne prebadanou problematikou (v ramci
spontanneho dialégu deti napr. Kesselova, 200BvePna zaklade uvedeného materialu
eliminujeme zo svojho vyskumu expresivity pripakisd’ je opakovanie:

- indikatoromt'azkosti hovoriaceho s formulaciou vlastnej vypovede
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- indikatorom lradania vystiznejSieho pomenovania, spoggania vyrazu;

- prostriedkom na vyplnenie hezitej pauzy, resp. expletivnym vyrazom, ktorym

hovoriaci prejavuje svoj zamer pokowva’ v komunikacii;

- prostriedkom, ktory slizi na prevzatie komurikej aktivity.

Predmetom nasho zaujmu je predovsetkym opakovanie:

- ktoré realizuje jeden hovoriaci v ramci jednej iyl

- ked sa opakuju wité segmenty alebo prvky bezprostredne za sebmegjine®);

- ako reduplikacia alebo viacnasobna reduplikacia;

- bez modifikacie alebo s modifikaciou (v zmysle ragalebo inherentnej modifikacie

uréitych segmentov);

- nezriedka sprevadzané zrychlenym tempoth re

- lexikalne &iastaine aj syntaktické;

- v ktorom sa prejavuje ista zamerti@stiuzba po jazykovej kreativite.

Inherentne iadherentne mézu tbynodifikované tak nocionalne, ako aj expresivne
lexémy. Lexikalnu expresivitu chadpeme v zhode s J. Zinfd@61) a rozliSujeme: inherentne
expresivne lexémy, adherentne expresivne lexénmptektovo expresivne lexemy.

Na zaklade interferencie dvoch zakladnych typoemexdvoch typov modifikacie lexém
a troch typov lexikalnej expresivity uvaZzujeme @ledujucich javoch:
inherentna modifikacia inherentne expresivnychrexé
adherentna modifikacia adherentne expresivnychnexé
inherentna modifikacia adherentne expresivnychntexé
adherentna modifikacia inherentne expresivnychntexé
inherentno-adherentna modifikacia inherentne exymgsh lexém
inherentno-adherentna modifikacia adherentne ekprgsh lexém
inherentna modifikacia kontextovo expresivnych fexé
inherentna modifikacia nocionalnych lexém
adherentna modifikacia nocionalnych lexém

10 inherentno-adherentna modifikacia nocionalnychnexé

Exponovanie desiatich kategorii javov je na jedsteane vysledkom teoretickej reflexie
a kombinacie, na druhej strane pokusom o systekéatiachytenie a opis fenoménov, ktoré
sa v ramci neinstitucionalneho dialégu vyskytujimgone frekventovane, ba az pravidelne.
Vynimkou su len kategorie 2 a 5, ktoré sme v naSom materiali nenasli doléZe

©CoNorwNE

2.1 Inherentne expresivne lexémy a ich modifikéai

Inherentnu expresivitu charakterizuje J. Zima takidejzietelrgji vynika ze sodasné
slovni z&soby typ slov, u nichz poznavame jejichregivni charakter i bez kontextu; jejich
expresivnost je neodlitelnou sowasti jejich vyznamu, souvisiasto s jejich hlaskovou
podobou a velmtasto i s typickou podobou slovotvornou (...)" (1961 10). Za spolmy
znak vSetkych inherentne expresivnych lexém pritpavazuje napadnos. Mysli tym
predovSetkym ich napadnbsg systéme jazyka, no domnievame sa, Ze z tohoKggiyplyva
aj ich napadnasv konkrétnom jazykovom prejave, v kontexte, tedawne parole. Inak
povedané, inherentne expresivne lexémy su uz saehec- predovsetkym svojou hldskovou
stavbou — dostatme napadné, a teda nie je potrebingevyhnutné zvyramova’ ich v ugitom
kontexte eSte nejakym inym spbsobom. Napriek tigjgickej Uvahe sa v naSom materiali
vyskytli pripady modifikacie inherentne expresivinylexém. Boli vSak menej petné nez
modifikacie lexém adherentne expresivnych.

Inherentne expresivne lexémy byvaju v spontannyghlogbch modifikované
predovSetkym inherentne, mereapto adherentne.

Stadie aclanky M. Bodnarova: Expresivétanodifikicia lexém ako priestor...



Jazyk a kultiira | ¢islo 4/2010

2.1.1 Inherentna modifikacia inherentne expresivnyt lexém
NajcastejSim prostriedkom inherentnej modifikicie ieméne expresivnych lexém
byva déraz, zriedkavejSie sa vyuziva emféizarizvukovana penultima. Takato modifikacia
nebyva vzdy redundantn&; neraz sa pouZiva akorjgask ironizacié
a)MJ: h ha he;j Slkovnicaje v tomto roky ze:
U: no neza’vidim jgj

Expresivnym vyrazonsikovnicasa tu neozraju pozitivne, ale naopak negativne
kvality urcitej osoby.

b) B: to je naozaj taky zla(ty) taky POZehnany by somegal uz mu len KRidlg / minule (z)me
tam taili | som z nim mal tées’ rozpravd— @: @ stretnutie otcov matiglo bol ten celosvetovy: /
celosvetovy ZRAZ> tych modliacich sa otcov matiek a @ detiv TrebiSove to bolo tedanevien
nevied

Ma: @@)] 5

B: no| ---rozpraval STRABe taky:— / (taky) dobraisko| /

V tomto pripade je prostriedkom modifikacie prizvio& penultime. Modifikovanou
lexémou je augmentativudobré&iisko, ktoré v kontexte predoslej repliky hovoriacehdide
najma o adherentne expresivne lexépoZzehnanya kridla, ktoré su zrefme ironickeé)
mobzeme chapatiez ironicky. VSetky tieto expresivne lexémy satrahuji na osobu
duchovného, ironizuju jeho priliSnd moralnu bezUiaai; navySe hovoriaci B ho vysSie,
Vv necitovanom kontexte, oztia deminutivnym substantivonkaplanik sice inherentne
nemodifikovanym, no takisto vidifee ironickym.

¢) JN: ---priSiel na druhy dedo: Skoly— / pri..priSiel / do / priSiel pri..priSiel na dryhiei do: Skoly a
zatal mi (tu) rozpravé Zeje:ZiSmarija vieS koho som stretol no hadaj V..Jjoysom som som O:¢d
som STO metrov som ju obiSiel aby sme s#iemuseli stretnfilebo— / LEbo kel’ som ju videl ako
s tymi barlékami tam Smatra» <pacas celej repliky paralelne prebieha smiech MJ>

MJ+Ma: <smiech>

JN: a teda tymi BARkkami teda tymi barlikami SMAtrapo tej CHODbe-/ tak somNEmohol,

Inherentne expresivna lexéma, deminutivharicky, je v citovanom kontexte pouzita
az trikrat (toto opakovanie vSak nepovazujeme Zpapr adherentnej modifikacie). Jej
inherentna modifikacia pri druhom vyskyte moézet bgterpretovana aj ako prostriedok
presadenia sa v dialégu, resp. upevnenia svojejcigopo preruseni smiechom ostatnych
Gcastnikov; no popri tom upozasje na ironicky vyznam deminutiva; a v neposledrrade
exponovany déraz slizi aj ako imitey prostriedok (hovoriaci JN reprodukuje @&asne
imituje re¢ niekoho iného). Obe deminutivebaflicky aj kaplanik teda nadobudaju
expresivnu povahu vyraznou kvalitativhou zmenownayzu, prfom sa ich kvantita nemeni
(barlicky nie su malé barly kaplaniknie je maly¢i mlady kaplan); zmena kvality vyznamu
sa realizuje smerom k pejorativnosti, vysledkaho je ironia.

V skiimanom materiali sa vyskytla skupina pripaded, inherentna modifikacia bola
takmer neodmysliftnou sw@ag’ou inherentne expresivnych lexém atieto lexémybsa
modifikdcie takmer ani nepouzivali. ISlo o pomemeavretd skupinu médnych vyrazov
vyjadrujucich udiv, prekvapenie:

a) TY ko'kog ale Ze mu to do:3lp:

b) TY: brd’o:|

c) supe:f ty: kokso] a kedy idemg¢

d) no—_ty: koksq som v SOku nor’maé|
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2.1.2 Adherentna modifikacia inherentne expresivnytlexém

Tento jav sa v skimanom materiali vyskytoval lefinviesporadicky. Reprezentuje ho
priklad:
a) JN:_som sa vyStveral vyStveral somrsa na ten stolikak sa to kyvalo so mnou

Opakovanie ako prostriedok adherentnej modifikaitie ma Specifickl povahu.
Pripomina figru zvanu chiazmus. &ee podobnych ,chiastickych® typov opakovania sa
objavilo viacero aj medzi adherentne expresivnymoeonalnymi lexémami, podrobnejSie
ich rozoberieme na osobithom mieste.

2.2 Adherentne expresivne lexémy a ich modifikacia

J. Zima charakterizuje druhy typ lexikalnej expvégi tak, Ze ide o expresivitu, pri
ktorej ,je zakladni, ¥cny vyznam slova #n¢én a ktera je ietelrt patrna teprve z aujiciho
kontextu“ (1961, s. 10). Pritom vymedzuje dve zdkk zloZky adherentnej expresivity.
Prvou je intenzifikacia vyrazu Spaiva vtom, Ze ,skuiost v podst&t neutralni (...)
ozna&ime pojmenovanim, jehoz vyznam méa znaky n&dosti, které danému pojmu
neodpovidaji* (tamze, s. 75). Nadmema@a chape ako znakovy vykyv od normalu nielen
smerom pozitivnym, ale i opaym, negativnym. Druhou zloZkou adherentnej expitysje
tendencia ku konkretizacii predstaviktori slovo vyjadruje. Ide o tendenciu vyjadri
vSeobecnejSiu¢i malo konkrétnu predstavu vyrazom SpecialnejSimgnkkétnejSim.
Intenzifikacia sa pdth Zimu podiéa na dosahovani vysokého stapsily prejavu.
Konkretizaciu zase vnima ako typickftu spontannych hovorenych prejavov. Odvolavajuc
sa na iného autora, tvrdi, Ze ,mluveny jazyk seyighabstraktnimu Zigobu vyjadovani, je
velmi malo abstraktni (...) uzivaripvnani aobraz ale tyto vyrazové progdky se
nepodobaji irovnanim a obramm literarnim, které jsou vzdyedome, zangrné promyslene”
(tamZe, s. 50). Napokon upo#agje Zima na to, Ze niektoré expresivne vyrazy sanajyju
predovSetkym emocionalntsu, no v inych — ato najma vo vyrazoch spontannych
hovorenych prejavov — vystupuju do popredia prviofného Usilia hovoriaceho o novy
vyraz, ozamerny dinok vyrazu na percipienta. TakétoIweé Usilie byva v prvom rade
sitag’ou umeleckych postupov.

Na zaklade tejto charakteristiky i rozboru konkefta materialu sa nazdavame, Ze
zamernos, vlastna predovSetkym umeleckému Stylu, je asfaentne pritomna aj pri
adherentnej expresivite a Ze byva aj sprievodnyakam adherentnej modifikacie lexém.

2.2.1 Inherentna modifikacia adherentne expresivnytlexém
Tento jav je jednym z troch najfrekventovanejSigkumanom materiali.
Inherentne modifikované byvaju daptejSie adjektiva, ktoré expresivne aGzpa
predstavu vEkosti a negativnostt
a) B: VSETko je vydzu banechory sve} ----v3etko je vydzu’barjeaj KOng|
Ni+Ma: <smiecl»
B: VSE:tko pora’ zenysvet]
b) ale HNUSndotka fak{ henor'mahe|
c) proste: hovorim Zze CHOgvet,
d) no no PBo HROZnadilema ng
e) SlAlenepoplatky, NEskut@ne|
f)ina¢ SKVEIly chalanisko les> / len umele¢ akoTAZky umeleg
g) DRSneje to| / je to jedna z NAJdrs ' nejSialeci ake som kedsital...

Tieto adjektivne lexémy su v&snej hovorenej sloveéme va'mi frekventované

(patria k moédnym vyrazom najma mladSej a stredmsfvy komunikantov), nadobudaju az
status kliSé a inherentna modifikacia sa stavanebddeliténou sdag’ou. Mozno k nim
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priradit eSte jednu, ktora sice uz oZog nejaku pozitivnu kvalitu, no svojou expresivnou
intenzifik&ciou ju posava k hranici pejorativnosti:
IG: dve silikony takto tam NApchajeDZIve to bolo|
Na expresivite tohto adjektiva sa pddiaj naréova hlaskova modifikacia.
Od exponovanych adjektiv dahko a pravidelne tvoria adverbia, ktoré byvaji tie
vel'mi frekventované ako adherentne expresivne:
a) ale ja mam STRASmomaly net mam
b) astra:SnélU:cal|
¢) citim Ze mi to odobera STRASRela energij¢
d) dobre takze ja som HROZn#&d Ze si tak povedal ako si poveda: |

Pomerne Siroky a pestry bol v skimanom materi@géemoar adherentne expresivnych
slovied’. Kym adherentne expresivne adjektiva a adverbi& spontannych hovorenych
prejavoch viac-menej stereotypne opakuju, pri vgbeerb sa prejavuje vdia kreativita
hovoriaceho. Predsa vSak mozno zachyBtu pravidelno§ vo vyuzivani (prevazne
pohybovych) slovies s prefixony- (ktory podlieha inherentnej modifikacii prostrecivbm
doérazu) ako adherentne expresivnych:

a) ma uz tak VYStvalivdaka mojej ustuivej povahe

b) tak / a aleco je NAJhorSie alebo NAJzaujimavejSie:on sa v momente VYstrglivie:..v
nepredvidatelnej chvils v nepredvida.. vystreli a a VYletionku|

¢) vytiahol som estéo som mal posledne zasoby ani nevi@mo bolo¢i rum ¢i ky parom otvoril
VYREZ?1 kl'udne? a daj mi p€ minut|

Dog’ pravidelne sa ako adherentne expresivne vyskwigjeesopiec, resp. jeho
dokonavy prefigovany naprotivapiea’ (hlaskova podoba oboch slovies spravidla podlieha
modifik&cii prislusnym vychodoslovenskym néra):

a) ked’ ide$ po as’falte to mas jedno Sak skusejgk ------- TRI ciatkoy Zebyta niektotahal po
as’faltg do "KOStita spé(i)e]

b) G1: lebo: <G2: viem Ze>uZ mi z&ina:ju: normahe sa z&inam SKVArit v tych &iernych
noha’viciach tu na nitia PEe toto sinko]

Ako adherentne expresivne figuruju v spontannyctvolenych prejavoch eSte
niektoré substantiva @slovky. Zo substantiv podliehaju inherentnej middi€ii napriklad
tieto:

a) hovorim¢o ten DEDbiltam robj
b) Sak ho’vorim Ze dajaky FRAjeszumied a si myslel Ze o’behne ale
c) tiez bola Slla / SIKma strecha> v apkach zeby ma nepa’lifis / nohyt spodky- //
d) Iv: podme na randg/ také urobme Ze pojdeme Styri heg rande so Styrri
Bia: hej a koho Daniela vezmegm
Iv: no Sak (sluchaj)ce dajakoha’®he za minutu mam dzesSecich

Repertodkisloviek je pomerne Uzky a ustaleny. Tvoria ho pvégtkym vysSie dité
¢islovky, ktoré nevyjadruju presny §&t, spravaju sa skor ako néitg ¢islovky s vyznamom
Lvelra“

a) som som som Ozdib som STOmetrov som ju obiSieb aby sme séaemuseli stretnl
b) ke vidim jakych ja.. jakych priatev ma moj bra:> a: to meno ma sto ria:dkev™
c) asi: v_Mllion péstotisiccasovych pasmaghale v JEDnom momengé v TOM ISTOM|
d) a e&te hovorim Ze das/ PE' minut rozumies som ho obe”hoyH4l

e) NAfty do "BLUdu— / bez bez nejakych tych obme”dzgni
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Posledny priklad s predlozkovym padom substantieakaantifikatoront® je v ramci
vychodoslovenského variantu subStandardu taky émfovany a typicky, Zze by sa tu dalo
hovorit az o lexikalizacii adherentnej expresivity lexédoybludy resp. toto spojenie by sme
mohli hodnoti ako minimélnu frazému.

Ako vidiet' z prikladov, najviac vyuzivanym prostriedkom irdrgnej modifikacie je
doraz. Prostrednictvom neho sa @iatkuje adherentna expresivita lexém, predovSetkym
jedna zjej zloziek — intenzivnfisresp. nadmernés(Specifikovana ako vysoky stupe
vlastnosti) a adherentne expresivne lexémy sa omakontexte stavaju napadnejSimi,
plastickejSimi.

2.2.2 Inherentno-adherentna modifikacia adherentnexpresivnych lexém

Tento jav zaloZeny na kombinacii a spolupraci obtygfov modifikacie adherentne
expresivnych lexém je pre spontanne prejavy typstke prirodzenejSi. Exemplifikovaho
mozno nasledovne:
a) NO aco| JAK pred skuskojzo:1 le’pilo le"pilot velmi lepilot
b) nie nie nie nebol som nebol sphnebol son) chcel som 5~ ale nedalo ga/ nedalo s@g/ neda
sa vSetkg / jedna robota» DRUha robota> domov teraz na dve hodiny pripravy si tbba zajtra do
prace—
c) a to len som ho tak DRZal vjedsS jedna stera DRUha steng JEDna stena DRUha steng
d) Kpl: ------- obed vies jak som sa OZA:1ROZAR som sa-

V priklade a) figuruje ako adherentne expresivman®a frekventovand najma v ramci
Studentského slangu, pripadne interpretovana akoidazmus. Adherentne je modifikovana
trojnasobnym opakovanim, inherentne prizvukom malpiene realizovanom dvakrat, pom
pri druhom opakovani vznika efekt rytmizacied’dka Specifickej intonacii vyznieva takyto
celok v danom kontexte z&r@e ironicky.

Priklady b) a c) st uZ na prvy diatd analogické® Objavuje sa v nich akoby schéma
zalozend na opakovani dvojicéisloviek vyjadrujlcich vzajomnds a striedanie. Jegj
komponenty su v nominative, hoci zasadenie schémykahtextu si vyZzaduje skoér iny
gramaticky pad. Okrem dorazu je tu relevantngmitelom aj melddia (semikadencia)
a asyndetické pripajanie. VSetky tieto prostriediy podiéaju na vzniku rytmizacie a na
evokacii dlhéhaiasového trvania; exponované celky implikdgsovy aspekt i dejovégje
v nich implicitne pritomny priebeh nejakého dejapn fackaniaci bitia, vykonavania
viacerych profesii siasne); dalo by sa poveatdtak, Ze intenzifikuji dej vyjadreny
neslovesne. Ten isty, resp. analogicky princip filcdiie sa pritom v priklade b) podie na
dosiahnuti negativneho efektu @fomu zaiste prispievallacova adherentne expresivna
lexéma robota s negativnym vyznamondazkej prace/ v priklade c) podiarkuje skor
humorny efekt.

Priklad d) ilustruje uz spominany chiasticky typakpvania, preto ho budeme
analyzovd na osobitnom mieste.

2.3 Kontextovo expresivne lexémy a ich modifikacia

,Slovo miZe pisobit expresivéy aniz se jeho vyznam zmi. Expresivity se mu
dostavé pouze v kontextu tim, Ze¢asto svym vrstevnim &enim npadhodliSuje od svého
jazykoveého okoli. (...) Expresivita neni tu vSakjepma s vyznamovou zinou slova, nybrz je
pusobena interferenci dvouiznych stylistickych vrstev* (1961, s. 11). Tymittowami J.
Zimu sme sa pokusili podastruenu charakteristiku tretieho typu lexikalnej expwisi
Rovnako ako v predoSlych typoch, aj tu Zima hovwojednej zakladnegrte kontextovej
expresivity — ovyraznej rozdielnosti prvkoe ktorych sa expresivne vyjadrenie sklada. Medzi
prikladmi na kontextovu expresivitu autor uvadzapapzitie cudzojazinych lexikalnych
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prvkov na pozadi odliSného kontextu. Prave takyghtmv sa v naSom materiali vyskytlo
viacero:
a) o de’viatej zatrubi truba / oni si SADnu~ daju si KA:fe— zjedia rohlik alebo da..ktoot do
deve petnag| / o devé petnas za’trubi oni vstanu a ropiaNIKTO NIKOHO NENAHANA | ii..do
ni¢oha|
b) italia:nq| na krizo"vatke cuvg -------- neni problem
c) C2: a typicka pohostinndgémska—

Cl:hej|

C2: paiet do jed negp

C1: padet do jed negp
d) no 3to s vambElar| $to s vami pdie’lajerm

Vo véetkych prikladoch st cudzojang lexikalne prvky modifikované inherentfie

pomocouc¢oho sa hovoriaci pokuSaju imitavgazyky ako nertina, taliagina, pdstina ¢i
rustina. Toto fonetické napodatvanie cudzej k8, tato ,snahu o vernds originalu®
vnimame ako jednu z ikonickychit spontanneho hovoreného prejavu. Popri tom je,
prirodzene, v uvedenych kontextoch neprehliadimjt@umorny efekt.

2.4 Nocionalne lexémy a ich modifikacia

Nocionalnos je v lingvistike vSeobecne vnimana ako protipgbresivnosti. Mistrik
(1985, s. 81) charakterizuje nocionalne slovo ake tktoré ,vyjadruje iba t&o, ka’ko treba
na objektivne komunikovanie vecného, logického bb%alnherentnd a adherentnd, resp.
inherentno-adherentna modifikacia nocionalnych hexéd dva javy, ktoré sme popri
inherentnej modifikacii adherentne expresivnychétexzaznamenali v skimanom materiali
nagastejSie. Nas vyskum vychadzal z predpokladu —reh&ho na zaklade empirického
pozorovania — , Ze oba typy modifikacie sa v spomgah hovorenych prejavoch nevyskytuju
vzdy celkom nadhodne a nezamerne; Ze existuju istdonalne lexémy, resp. typy lexém,
ktoré podliehaja modifikacii pravidelnéi takmer pravidelne a v ktorych modifikacii sa
prejavuje aj ista zamerndblovoriaceho.

2.4.1 Inherentna modifikacia nocionalnych lexém
Inherentnej modifikacii prostrednictvom dorazu, ppdne emfazy n&pstejSie

podliehaju adjektiva a adverbia, ktoré su uz sasgbe sémanticky vyrazneé; ich sémantika
implikuje ve’kog’, vysoky stup# vlastnosti, nadmernésuplnos, maximalizmus, vylénos’
alebo krajné polohyvEky, obrovsky, dlhy, drahycenovo),skvely, perfektny, Skovy,
fantasticky, genialny, horucigierny). Zriedkavé nie su ani superlativinajznamejsi,
najcennejsi, najhorsi, najzaujimavéjNiekd’ko prikladov:
a) taky OB"ROVSKYkriZ tu je|
b) tie DRAhemyslist
c) Mi: tato je dos DRAh#oto ny|

(-r)

MiB: ta to DRAhakava

FB: no ta DRAha: no ta DRAhao a z auto”matu
d) fakt ¢o sa tyka: / PERfektnéhpobrazenia dospie’vania tak vtomto je loen mi&'&ovy| /
U'plne SPC kovy|
e) hrad Fuse/ to je: NAJznamejdirad v Ne"'meckyPODOTY KAM|
f) ako jeden z NAJcennejSi¢hmov vébeq
g) Ko: CIE: rnusi dajme: mami: tunjatoto]

M: he:j KORne|

Ko: gie: rnuplavajucy

D: a tocervené nechcgd

M: to je pri"Serng

Ko: hCiernutie:|
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Z najfrekventovanejSich inherentne modifikovanydveabii moZzno spomerittieto:
vemi, vynikajuco, Uplne, \@&inou, viacl/viacej, najviac, celkom, celkovo, to&l
nenormalne, neskutbe, silne, dalej, furt (toto adverbium interpretujeme ako prvok
vychodoslovenského variantu substandafduX nim moZno pripofi tri najastejSie
modifikované nediité ¢islovky vela, viac, dos. Na ilustraciu uvadzame nielka prikladov:
a) takZero:t nepéilo sa VELmi1
b) nula Sty’ricd @ cent..nula Styri¢aeura (j)ako Styricdcentov to stale> / a VEH2mi dobre to bolg
c) kad’ uz sa jej to bude zd&/Erat
d) mne po..MNE prostredie \I'ffni vyhovuje,

e) ja som----- kons’pekty Va dopi’sal&o sme teraz pi'sgli/ VEI'afakt|
f) skupinaludi ktora preZiva VSETKy moZnosti svojej moZnejsee cije / TOTalneboZi nafiad|
UPIne— FANtasticka ve¢ NEnormalne’azko sa t@ita:—

Tendencia inherentnou modifikaciou zvyiiaga’ to, ¢o je uZz samo osebe nejako
vyrazné, sa potvrdila aj pri zamenach. V ramcidosibvného druhu modifikacii pravidelne
podliehaju vymedzovacie zamen&’, nikto, Ziaden, kazdy, vSetaknaréovy variant tohto
zamendicki. Priklady:

a) C1: UPLne vSetky
C2: (to)to somae’videl ten koniee»
C1: VSETKY dos..ostali na stoje
b) uz /uz fakt synonyny micky slovnik ja uz VSET&om tam (dav)ala toto igte
c) proste uz ani cez nich ne’vidjrtize NIC|
d) U’PLie ho rozmla’tili NC | naskrz presk>
e) boli s..ste uzaj v Zi’poveco sme robili pre”hliadkutam robime KAZdyrok pravidelng
f) B: VSETkoje vydZu bang chory sve} ----vSetko je vydZu barjeaj KOne,
Ni+Ma: <smiecl»
B: VSE:tko pora’zeny svet /

V spontdnnych hovorenych prejavoch s@invecasto dérazom modifikuje prefire-
v negovanych tvaroch slovies, ale aj adjektivadverbii (ktoré uz byvaju aj adherentne
expresivne):
a) alebo ke Zijete / v prostredi takyctudi ktori vam_NEvyhovuju»> tak prosto—
b) to take divne mNEsedj ale BUdi§ ked’ to povedia slovatinari nech sa p#| ale (nie sa zd3l
taky / takyNESkodny} /
c) tam: by si bol prekva’peny ko tam je KAblov NEskut&ie KAblov—
d) oniNEbuduma’ vel'a host|
e) ta toto si myslim Ze nejaky pastier tam robklaanu ta(k)_ NEchcerho]

Inherentnd modifikacia v tychto pripadoch padkuje jeden krajny pol na osi
afirmacia — negécia, zvyragje vylkkna zapornosdeja, vlastnosti.
Adjektivne, adverbialne, numeralne, pronominalneiommalne lexémy i negacia ilustruju
tendenciu hovoriacich inherentne modifik6\a, ¢o je uz svojou sémantikou (teda obsahovo)
mimoriadne, vyniméné, zvlastne, nadmerné alebo nejako exponovanénl@game sa, Ze tu
nejde o redundantntisale skér o prirodzenés explicitnos. Hovoriaci akoby sa usilovali aj
formélne (konStruéne) zvyrazni uz sémanticky vyrazné fenomény. Vidime v tom snahu
0 ,vyrovnavanie“ vyrazovej a vyznamovej, formal@epbsahovej stranky, teda snahu o akysi
formalno-obsahovy paralelizmus. Dalo by sa azdag@ay Ze inherentnou modifikaciou sa aj
nocionalne lexémy expresivizuju a Ze sa aj takédizeje a prejavuje ikonickésspontannych
hovorenych komunikéatov.

Inherentna modifikacia sa trochu inym, no nemeejimavym spésobom upiatje
pri enumeracii:
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a) ja mam MichBany: Brezinu: Zemplinsku Teplicu: @ Kazimirproste #1B: aha|> tamto hore>

<MB: hej hej hej|> Verké Ozorovce MAlé Ozorovcd®Argov BAckov VISiov PARchovany
DVOrianky SEovce—

b) oni oni tam @tje kavy pili take BE:Z cukru S CU:Krom ZO: smotanBE:Z smotanyo ja viem

tote typy—

c) uz boli aj SANce boli MOZnosti boli PRileZitosti

d) takZe tak vravim Ze som najskér s JEDnou pletkopotom s DRUhow

e) dali témy dopredu znamétyri roky| // a: prvy rok bol DUSa ako objeki potom bolo: @: potom
bolo MESto ako objekt potom bolo: // DUch ako objekt a potom bolo TElo ako objekt

Jednotlivé priklady predstavuju rézne druhy enumierdéenumeraciu toponym (a),
enumeraciu réznych alternativ, ktoré su k dispgzétin sa vytvara akoby &ita typologia
(b), enumeraciu synonym (c), enumeraciu os6b (@nuwsmeraciu tém projektov (e).
V usporiadani komponentov jednotlivych enundaggeh radov sa da vystopdvaista
zamernos (hoci v niektorych pripadoch je skoér intuitivn&).prikladoch d) a e) p6sobi na
usporiadaniglenov chronologicky faktor, v priklade a) zrejmeppopriestorovej logike aj
zvukoveé kvality toponym (sufix —ov, ktory sa opakuj troch po sebe iducich toponymach;
zvukovo dos analogické sufixy —any a —ianky, ktoré k sebeleiiuju d’alSie dve toponyma)
a v priklade b) mozno dokonca na pozadi opakovdwoah prepozicii (ktoré, mimochodom,
tieZ reprezentuju dva krajné pdly) obrtagchému a — b — b — a. Spgdgm znakom vSetkych
enumeracii je semikadencia, asyndeton (jedine legonem priklade sa na Urav&onjunkcie
dostava adverbiunpoton) a modifikadcia jednotlivyché¢lenov, resp. Ricovych bodov
enumeracie dorazom, pripadne i emfazou. V podstatesetkych pripadoch by bolo mozné
namiesto rozsiahleho vypibavania poui jednoduchsie vyjadrenie: v priklade a) ,mam
vSetky dediny na okoli*; v priklade b) ,pili kavysetkych druhov/typov*; v priklade c) ,boli
viaceré/rbzne prilezitosti“; v priklade d) ,pletkada som s oboma“; v priklade e) ,boli Styri
témy: dusSa, mesto, duch atelo ako objekt. Howdngak davaju prednésozsiahlejSim,
akoby opisnym vyjadreniam, ktoré su explicitnejai&onkrétnejSie. Pomocou enumeracie
ajej sprievodnych znakov, medzi ktoré patri aj em@mtna modifikacia ¢lenov
prostrednictvom dérazu, sa dosahuje konkretizagdgtavy a vyraz sa stava plastickejSim.
Dalo by sa tu azda uvazava ornamentalnosti spontannych hovorenych prejavov.

O sile suprasegmentélnych prostriedkov a inhergnmmedifikacie v spontannej
dialogickej komunikécii svetia aj tieto dva priklady:

a) Ja: jak pane kaplan¢
Kpl: vy"BORN€ una’veny som Sak od ranefchodime
b) no vyBORNe sk& mi to tu po tanieri

Partikula suhlaswyborne modifikovana dérazom, prizvukom na penultime atkrim
kvantity prvej slabiky tu nadobuda ajpgy vyznam a pésobi ironicky.

2.4.2 Adherentna a inherentno-adherentna modifika@ nocionalnych lexém

Tieto typy modifikacie su — podobne ako pri expragch lexémach — zaloZzené vo
velkej miere na opakovani, resp. reduplikécii. J. l€BB& sa zmiguje o tom, Ze ,opakované
lexikalne prostriedky predstavuju explicitny spospiezentacie komunikovaného obsahu*
(2001, s. 70). J. Zima (1961, s. 23), odvolavajacns dvoch inych autorov, tvrdi, Ze
reduplikacia je typickym prejavom expresivity a ge mozno pokladéa za zosihovaci
vyrazovy prostriedok. Reduplikacia v spontannyokidrenych prejavoch byva dvojnasobna,
trojnasobna, Stvornasobna (zo synsémantfisto pri partikulach suhlasinej, ang,
pa&’nasobnédasto pri partikulach odmietanige, ize, ked’ je sprevadzana zrychlenym tempom
reci) a v skimanom materiali sa vyskytla aj sedemndaabduplikacia lexémy. Domnievame
sa, Ze pri takejto viacnasobnej reduplikacii zoard@lezitu alohu cit hovoriaceho pre rytmus
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(hovoriaci vnima akysi vnatorny rytmus, ktory sasinprislusSnym piom opakovani lexémy
naplint’) a tiez vedomigiselnej symboliky (najma pdisle 3, ktorého symbolika je celkom
ustalena, a7, ktoré ma pod vplyvom biblického kght vyznam plnosti). Pripady
dvojnasobného opakovania:

a)Ja: s panom bohogn/ cho)te chot)te|

b) Kpl: ja ju stale ja ju stale vozim

Ja: to je dobre¢ to je dobre

c) FB: ...stary pan Hymer sa roz"hodel/ nevedel hlinika do "bludu no CO s tym hlinikprmo mam
robic co mam robig rychlo rychliq ...

sa daju interpretovaako zintenzivnenie priebehu deja (=rychlo &t&), ale implicitne je tu
pritomny aj vyznam ,moZetetiscesta je vina“; zintenzivnenie pozitivneho hodnotenia (=to
je ve’mi dobré) a zintenzivnenie rychlosti (Fwe rychlo); okrem toho je tu v reduplikacii
otazky implicitne pritomna aj akutnosproblému a bezradntsosoby, ktord hovoriaci
reprodukuje, resp. imituje. Podobny implicitny vgmn obsahuje aj priklad na trojnasobnu
reduplikaciu:

Ma: niet / a: a za t&o predtym robit¢ lebo potom: zwyajne sa vam sniva to a..alejak ovplyvnl'
zasadne vas sern+oco robite predtyn) alebo¢o hovorite &ie..tak tesne predtym nez idete SRA

Ad: Ze jak jak jakeSte rax

Reduplikacia opytovacieho zdmena zintengje Ad-ovo neporozumenie Ma-inej repliky
a sitasne moze implikova nastofivost potreby informacie, resp. nastojl potrebu
reformulacie predoslej vypovede. Iny priklad trgjolnej reduplikacie:

a: chod’ denno-denne alebo trikrat do ti@?CAkat’ na saniku— NAklada® VYklada NAklada®
proste

explicitne prezentuje prebiehajuci dejizkli jeho trvania a evokuje aj istl stereotyphos
vykonavanych ukonov.

Zaujimave je eSte trojnasobné opakovanie slowstakisto v imperative:
a: nail.. na¢elnik ¢anovskej policije sa vola JA'rosla€igay tak— <Ve: ta to> TEN vy berie
do’klady— o:u| <niekolki:smiech> pan Ciga§ ze vy ste BRAT <viaceri: smiech> nasho
natel nikat (abo cq) HEJ| <viaceri: smiech>chadte chaite chaite:|

Tento kontext popri intenzifikacii priebehu dejaplcitne zaltna vyjadrenia typu ,moZete
ist™, ,je to v poriadku®.

Za ukazkové priklady adherentnej a inherentno-amtieej; modifikacie — atym
expresivizacie — nocionalnej lexémy, ktor&me priezra&ne ilustruju ikonickos spontdnneho
hovoreného komunikatu, povaZzujeme tieto dva kogtsatsedemnasobnou reduplikaciou:
a) NASiel som ho ale naSiel som ho po DLhom dihgdiom / DLhom / dlhom dlhom dlhom
pa’tranj ale odpo’rdgam|
b) Zu: od em do sedem iks el
Vsetci: <smiech>
Iv: ta to komu treba te
(...)

Zu: (ja) si kupim rifle @ (s) iks iks iks i: ks iksskiks el<vyslovnog vokalu ,i* sa priblizuje k ,e"“>
Iv: jo: j veraZe tota na tych paradnych nohoc¢ke is

Zu: a viete si to pred.. a povaj viete si predstavit Ze by dakto mal dajaky iks iks iks i: ks iks iks
iks el

| tieto priklady — podobne ako predchadzajlice apnd ako priklady s enumeraciou —
mozno pretransformovado zhustenejSej podoby (,naSiel som ho ptmiedlhom péatrani*;
v priklade b) je takymto zhustenym vyjadrenim vgiate prva replika). Hovoriaci vSak
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znovu siahaju po explicitnejSom vyjadreni, ktorésqd nazornejSie, opisnejSie i
ornamentalne, pfom intenzifikuje v priklade afasovy interval, v priklade b) Veos’
obletenia. Vtomto priklade sa navySe v spolupraci enatiou a modifikovanou
vyslovnos'ou vokalu podia na dosahovani parodickéhtinku (hovoriaca Zu paroduje letak
0 vypredaji obléenia).

V suvislosti s javom adherentnej modifikacie talpmsivnych, ako aj nocionalnych
lexém sa v naSom materiali nigkokrat vyskytol pripad, ktory sme nazvali chiasfick
opakovanir’, pretoze formélne Veni pripomina StylistickG figiru zvand chiazmus. @ut
figaru definuje Poeticky slovnik (1984, s. 125 -6)1&ko ,syntakticka Stylisticka figuru;
opakovanie toho istého slova alebo slovného spmjermp&nom slede v rdmci dvoch viet.
Prevrateny slovosled je zakladom chiazmu, t.. @ymaje sa vzorcom: a/b/b/a. Vyskytuje sa
rovnako v poe€zii, ako aj v préze“. Nazdavame sajuaxlend definicia by sa mohla apliktva
aj na nasledujuce priklady:
a)Kpl: ------- obed vies jak som sa OZA:1ROZAR som sq
b) JN: som sa vyStveral vyStveral som sa na: na ten gtiika to kyvalo so mnou...

c) JN: .. presie on onon kel piSe_sa VYstre taktes takto sa vystr(i)e—
d) Mt: presne uvidigasom Zefo a ako aie je to problem dorobi a kde u ktorej firmy si kupovgl
X: @ vie&¢o 1 web saport dakde zo Ziliny saport web web saport
e)02: @: hm aj ti pa’sujy
ZK: <kratky smiech>
02: @hm pa’suju §i VY:men so slénou za dajake <O1: ----- > za mensie my: vam dameSiae
a tie mu ne’chate
ZK: to myslite vazng Ze (take déo)

Na prvy poliad je zjavné, Ze v prikladoch sa popri adherentragjifikacii uplatiuje
aj modifikacia inherentna, @om obom typom modifikacie podliehaja rézne lexémy:
nocionalne, adherentne i inherentne expresivndliaizmy i nar&ové lexéemy.

V priklade a) sa skrizenym sp6sobom opakuju kommgnanalytického tvaru I-
ového participia adherentne expresivneho slowesa’ sa Toto sloveso je v podstate
modifikované niekbkonasobne: 1. prenesenim vyznamu (tak sa stava remdhe
expresivnym), 2. explicitnym opakovanim (adherentBeemfazou (inherentne), 4. dérazom
(inherentne), 5. n&éém (nieozral, aleozar. Pri interpretécii daného prikladu je relevanané
melddia oboch vetnych Usekov (najprv antikadenpetom konkluzivna kadencia, resp.
semikadencia). Prva vypo¥ema povahu rickej otdzky, na ktora si hovoriaci vzapati aj
sam odpoveda, ato dapdie zjednoduSene (,\feni.*), ale explicitne, svojou vlastnou
otdzkou. Na exponovany priklad mozZzno nazem z Hadiska tematicko-rematického
usporiadania vypovedi. Ak v tej prvej enklitiky $pes opytovacim zamenom vnimame ako
tému a samotny tvasZar ako rému, potom v druhej vypovedi ¢g¢ar témou a enklitiky su
rémou. Schematicky by sa tietotahy dali nértndt’ takto: t—ry; t,=ri—r, (=t;). Oba
spbsoby interpretacie ukazuju, Ze sa tu pohybujertkeby v kruhu, ¢im kazdopadne
zdbraziujeme lexému, ktorou operujeme.

V prikladoch b) a c) sa tiez opakuju (aj) slovesragy. Postavenie enklitik pri prvom vyskyte
lexémy vSak uz — na rozdiel od prikladu a) — nikgesktné. Mistrik (1962, s. 152) tvrdi, Ze
.postavenie enklitiky natele rytmickej jednotky je prostriedok expresivnogfipovede”.
Priklad b) mozno na pozadi tychto zisteni intequat tak, Ze hovoriaci opakuje tvar |-
ového participia preto, aby urobil korekciu a urmésenklitiky do postpozicie. Takejto
interpretacii napomaha skutwms’, Ze hovoriaci je okrem iného iabsolventom odboru
slovensky jazyk; da sa teda predpokiadee si uvedomil nekorektnbsna zd&iatku svojej
vypovede aZe sa ju snazi opravDruhd interpretnda alternativa je taka, Ze skrizena
reduplikacia je prostriedkom na ziskat#su pre formulacid’alSej vypovede.
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Inak vSak vnimame priklad c), ktory je prevzatyzsiahlejSej monologickej repliky
toho istého hovoriaceho. Replika m& povahu naré&tey humornej prihody z minulosti.
Napriek tomu je tu ako slovesmias pouzity prézentim dochadza k zruSeniu ,epickej
diStancie* a k zvySeniu dramatickosti rozpravanghqdy. Relevantna je okrem toho eSte
melddia oboch vypovedi (semikadencia), spomalesievého tempa spojené s pteehim
kvantity vokalu v zdmennom tvare (emfaza) a gekiikia ukryta za ukazovacim zadmenom
takto. Za pomoci vSetkych tycht@nitelov mozZno pouZitie chiastického opakovania v danom
priklade interpretoua ako prostriedok retardacie vypovednej dynamikylosledkucoho
vznika u posluch#ov napatie, ich &kavanie sa zintenziuje a vSetci sa spolu s hovoriacim
pripravuju na vyvrcholenie, pointu narcie. (Prifame moznds interpretové podobnym
spbsobom aj predchadzajuci priklad, avSak tamrémgza nazngenej interpretacie vymyka
hlavne melédia a tempo.) Domnievame sa, Ze také&topretacia chiastického opakovania méa
uZ isté styné body s funénym vyuZitim chiazmu v umeleckych komunikatocliporov.
napr. interpretaciu chiazmu v proze S. Rakdstéka Dorotg Andricik, 2010, s. 19).

Priklad d) sa od predoslych liSi tym, Ze tu skré&men opakovaniu nepodliehaju
slovesné tvary, ale menné. Konkrétne ide o zloZzkgzojazg¢gného nazvu istej firmy.
Opakovanie tychto zloziek v obratenom poradi pbésdbjmom, akoby sa hovoriaci
s exponovanym nazvom pohraval, akoby skuSal v3aikyinané moznosti, akoby sa snazil
¢o najlepsSie opisadany fenomén (paradoxne nim samym) Bazie priblizt’, vsugerové ho
posluchéovi, fixovat ho vjeho vedomi. Sasne vSak koncova melddia (antikadencia)
nazng&uje pochybovanie hovoriaceho o spravnosti nazvuwimskie jeho ,pravosti,
»-hodnovernosti“, spravnosti.

V poslednom priklade je chiastické opakovanie rbat@ do dvoch replik tej istej
osoby, ktoré su od seba oddelené iba kratkou m@plik smiechom druhého komunikanta.
Tato skuténog’ ciastaine narusa jedno z kritérii, ktoré sme v Uvode vyziieako relevantné
pre adherentnd modifikaciu lexém. Sitngm kontextom exponovaného dialogického uryvku
je skuSanie slrmych okuliarov zakaztky zamestnancoméaej optiky. Jeho kolegia tato
¢innog’ reflektuje, resp. hodnoti a pouziva na to praviastitké opakovanie. Predmetom
opakovania je opaslovesny tvar a enklitika, ktorej postavenie jatéeaz korektné. Prva
replika zamestnankyne ma zdate ironickd tonalitu, ktor4 sa sice v jdlSej replike
(obsahujucej reduplikaciu) relativizuje, no posun d@znej polohy nie je stale celkom
jednoznany, ako to explicitne vyjadruje zakaZké& vo svojej poslednej replike. Pouzitie
chiastického opakovania teda vyvolava dvojzmyselrofinguje ako prostriedok ironického
vyjadrenia.

Analyzované priklady chiastického opakovania sU @om@ rozmanité aich
interpretacie maji len malo speteho.Co by ich vdak mohlo sp&jaje ich napadna's
v kontexte a zdbraznenie lexémy (prostrednictvonohybovania sa v kruhu* alebo
~opisu/charakterizdcie seba sebou samym®*), ktodligloa reduplikacii.

3. Zaver

Predmetom Studie bol vyskum réznych typov expigsia modifikacie lexém
v kontexte neinstituciondlneho dialogu, t.j. na endli autentickych rozhovorov z bezného
kazdodenného Zzivota z prostredia vychodného Slikeenblkazalo sa, Ze niektorérty
inherentnej a adherentnej expresivity platia ajipherentnt a adherentni modifikaciu lexém.
Ak je napadnas spol@&nym znakom vSetkych inherentne expresivnych lexgatpm aj
inherentna modifikacia sa potleena zvySovani napadnosti lexém (tak expresivrgkh,aj
nocionalnych). Ak je pre adherentnu expresivitizpainad intenzifikacia a konkretizacia,
potom aj adherentnd modifikdcia intenzifikuje ¢itf jav arobi ho konkrétnejSim,
explicitnejSim.
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Pri analyze ndSho materialu sme saamtpjSie stretli s tromi javmi: s inherentnou
modifikaciou adherentne expresivnych lexém, s iafimou modifikdciou nocionalnych
lexém a s inherentno-adherentnou modifikaciou n@dioych lexém.

Inherentne expresivne lexémy byvaju modifikovangedpvSetkym inherentne.
Inherentnou modifikaciou sa pasile ich ironicky vyznam, resp. upozolje sa na ich
dvojzmyselno$ (barlicky). V niektorych pripadoch je inherentnd modifikagierodzenou
sitag’ou inherentného expresivaY: brdo:). Inherentd modifikacia sprevadza aj pouZitie
adherentnych expresiv. ldasto o stereotypne sa opakujice a modne vyrazig iydvaraju
tzv. expresivne vyznamové okrihydebil — debite — debiliny; hrozny — hrée — hraza.
Inherentnd modifik&cia zvyramje az hyperbolizuje sémantikulkesti a negativnosti, ktorou
sa tieto expresiva vyzéau.

V spontdnnom neinstituciondlnom dialogu sme zabhyendenciu inherentne
modifikova’ tie nocionalne lexémy, ktoré su uz samy osebe sgchy vyrazné, t. zn., Ze ich
sémantika implikuje J&kod’, vysoky stup# vlastnosti, nadmernés vyluénog’ a krajné
vyznamové polohy. Tuto tendenciu interpretujeme akahu o ,vyrovhavanie* formalnej
a obsahovej stranky lexérn je v kongnom désledku jav prirodzeny (prirodzene a logicky
totiz vyznieva snaha i formalne zvyra2mo, ¢o je aj obsahovo vyrazné). Vidime v tom jednu
z realiz&cii ikonicko-symbolického principu.

Adherentnd modifikacia nocionalnych lexém iexpreg@ zaloZzend na opakovani
a reduplikacii. O reduplikacii hovori V. Krupa totgZa relikt ikonickosti moZzno poklada
reduplikaciu,¢ize zdvojovanie, ako gramaticky a slovotvorny priesiok, bezny v mnohych
jazykoch sveta“ (1991, s. 69). Nazdavame sa, Ze $dva mozno vztiahmuaj na priklady
viacnasobnej reduplikacie, ktoré sme rozoberadijtotStadii fasiel som ho po DLhom dlhom
dlhom / DLhom / dlhom dlhom dlhom p&’trahi Tieto exemplifikcie, ako aj vysSie spominané
priklady inherentnej modifikacie nocionalnych lexésa vyznauja vysokym stupom
prirodzenosti (a tym aj ikonickosti), #&e sa v nich ,potvrdzuje intuicia, pkadktorej to,éo
je sémanticky ,viac', ma liyaj konstrukne ,viac* (Dolnik, 1995, s. 19, cit. pta Kesselova,
2003, s. 113).

Na zaklade analyzy expresivity v spontannom ndirdbnalnom dialégu sa nam
poodhalila sitasna tvar hovorového Stylu (asipe priestore vychodného Slovenska). Tento
Styl sa javi ako ikonicky, explicitny, ornamentalmyendenciou k markantnosti a sile vyrazu a
k negativnemu (ir6nia, dehonestacia, depreciatifynasyperbolizujicemu videniu reality.
Uvedomujeme si vSak, Ze tieto zistenia si —I'aglom na obmedzenbmmaterialu — nemdzu
narokovad na vSeobecnu a bezvyhradnu plathddoZzno ich vnimé nanajvys ako kontary,
ktoré bude potrebnédalej dadahova a spresova’ dokladnejSou tematickou a
slovnodruhovou analyzou rozsiahlejSej a reprezemiiSej vzorky neinstitucionéalnych
dialogov.

Poznamky

! Nase uvaZovanie o ikonickosti sa opiera predéygeto Stidie J. Sabola, ktory diferencuje
dva zakladné semiotické principy v jazyku taktdkopicko-symbolické (motivované) znaky
(ako vyvinovo starSie) sa vyz&igu symetriou (,koreSpondenciou‘) medzi formou aaiimm
(forma je motivovana vonkajSou skdatmgs’ou), arbitrarne (nemotivované) znaky
charakterizuje (zdedena) symetria, ale aj asymdtnakoreSpondencia‘) medzi formou
a obsahom (forma nie je motivovana vonkajSou skds’ou)* (Sabol, 2004). Pdd V.
Krupu (1991) existuju viac aj menej ikonické znakgsp. v jazyku neexistuju rydzo ikonické
ani rydzo konveéné znaky. ,Podiel ikonickych znakovludskom jazyku je vcelku nizky*
(1991, s. 70), no jednozéral prevahu maju pdd neho tieto znaky na tzv. suprasegmentalnej
rovine (prizvuk, intonacia, melddia). Prvky ikonoski vSak mdzZzeme ndjsnapr. aj pri
slovoslede (ak odrdZa usporiadanie javov v skgsti, ¢ize ak napr. plati, Ze podmet stoji
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blizSie k za&iatku vety nez predmet) alebo v organizéacii tekied’(radenie textovych zloziek
zodpoveda chronologickému usporiadaniu referentdalosti v skisenosti).

2 Rozhovory sme zapisali pial pravopisnych principov, fonetickd transkripciuespouZili
len ojedinele, napr. v pripade osobitne vyslovengatizich, prevzatych a némych slov,
pri hlaskach’ arn, v 1. osobe pluralu slovesyr a pod. Na ozrignie intondného priebehu
repliky alebo jegasti sme pouzili zriky 1 pre antikadenciu,pre konkluzivnu kadenciu-a
pre semikadenciu. Kratku pauzu ozm@me /, dlha //, hezitmy zvuk @, dbraz &ymi
pismenami, emfazu a prigenie hlasok dvojbodkou, prizvuk apostrofom (akesdizuje inde
nez na prvej slabike), mimoriadne rychle tempci r&urzivou. T@Enym pismom
zaznamenavamasti replik viacerych dastnikov, ktoré prebiehaju &sne. Nezrozumiteé
miesta ozn&jeme ------- . Do zatvoriek umiagsijeme hlasky a slova, ktoré su malo
zrozumiténé a len potencialne desifrovité.

% 18lo o rozhovory bezprostredné, pri ktorych balastnici v priamom osobnom kontakte:
odohravali sa tak v sukromnom (@8 cesty autom, na internate, ¢a@® priatéského
posedenia alebo rodinnej oslavy), ako aj vo vergjmmostredi (v MHD, v é&nej optike,

v obchode so suvenirmi, v reStauraciixastnici rozhovorov patrili k r6znym vekovym
kategoriam, ptiom prevahu mala kategoria od 16 do 30 rokov; kmlprievazne rozhovory
dvoch &astnikov a rozhovory skupinové (s dominanciou dy@cip. troch dastnikov).

* Podstatu emfazy vidime v predlZovani vokéalov (fmaoako napr. Bugarova, 1997/1998:;
Mitrova et al., 2006). Emfaza byvasto indikatorom vahania alebo ju hovoriaci vyuz alay
ziskal ¢as na formulaciul’alSej¢asti vypovede. Tieto pripady sa snazime v ramckwysl
eliminova’.

> Zo svojho vyskumu expresivity vytujeme pripady, k& sa déraz pouziva ako prostriedok
autokorekcie alebo presadenia sa v dialogu.

® Prizvukovanie penultimy vnimame ako prostriedolkpregivity najma vtedy, kg je
priznakovym javom, teda ak nie su takto modifikavarsetky lexémy v prejave ditého
hovoriaceho.

" Pritom, prirodzene, berieme do UGvahy vzajomné ikesmie a spolupracu tychto
suprasegmentalnych prostriedkov.

8 Slangizmy, dialektizmy a tzv. hovorové lexémy,prelexémy priznéné pre hovorovy Styl
¢i spontannu sukromnu komunikciu, nazyvané aj kowlizmy alebo familiarizmy,
zaralujeme v ramci svojho vyskumu — aj kvOli isttmu zrjeduSeniu — k expresivnym
lexémam. Mistrik (1985) ich hodnoti ako nespisovmie expresivnu lexiku. AvSak
domnievame sa, Ze priznak expresivnosti viaceryyelzo lexém v Ziadnom pripade uptie
nemozno.

® Takto interpretuje predlZovanie samohlasok voej\@iidii aj M. Bugarova: ,PredlZovanie
samohlasok sa&asto vyuziva v ironickych vypovediach, pri zmeneygm vypovede na
opany* (1997/1998, s. 24).

19 v skimanom  materidli medzi adjektivnymi adherentexpresivnymi lexémami
dominovali lexémy s negativhou sémantikaibghy, strasny, hrozny, najtuhsi, debilny,
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Sialeny, nenormalny, hnusny, brutal, zégmy, vyZraty, ktoré sa v konkrétnom kontexte
podid’ali na hyperbolizacii vyrazu.

1 Na ilustraciu uvadzame nieKm prikladov:lepiz niekomu, nabehniikala’ sa s nieim,
Zosypd sa, vytiahnd sa na niéom, napard do nie‘oho, zobnf si, sadné si na niekoho,
polietar’ si, odpadava (o vyw. hodinach),prazi (o sinku),Zmurka acumig’ (o oSipanej),
skaka (jedlo po tanieri) at.

12 Naretové propriumPifo sa vramci vychodoslovenského variantu substandandze
apelativizovd;, potom ozné&uje hlupeho, naivného, nepodarenékitmveka. Podobnu
apelativizaciu propria sme v skimanom materialinaazenali eSte pri lexémachaia

abulhar (tu méa apelativizacia skor prilezitostny charakéeidentifikujeme ju pomocou
analdgie s lexémotalian, ktora sa apelativizuje na pozagked ked’ je niekto ke’ je niekto

hlupy povie— taky Si jak T#ijan| ne 1* — ta/ijan/talian).

13 Tento priklad ilustruje jav, ktory sme v spontacimydialégoch zaznamenali viackréat:
Inherentne tu nie je modifikovana samotna tedéiradherentne expresivislovka (resp. ina
lexéma), ale nadradené substantivuiadok, ktoré rozvija. V tomto a podobnych prikladoch
by sa azda dalo uvazava prenasani expresivnosti z adherentne expresivsiella na ing,
pévodne nocionalne slovo prostrednictvom niektor@ostriedku inherentnej modifikécie.

4 Vtomto priklade sa partikuladas (ktord& moZe by interpretovand ako prvok
vychodoslovenského variantu subStandardu) spolubrszdm podia na konStituovani
neukitého vyznamu uitej cislovky p& (v zmysle ,vémi dlho“, ,dIhSie, nez je to
normalne”).

150 pojme kvantifikator blizsie pozri Kesselové, 206. 106.

16 Najma preto ich uvadzame spolu, aj’ksubstantivunstenav priklade c) nepdsobi ako
adherentne expresivne, javi sa skor ako nociongiffgdne kontextovo expresivne.

7 Kontexty, v ktorych tato adherentne expresivnaémex figurovala, boli hii zreténe
negativne (jedine médija by ma asi viac iaj— tak by som teda nechal tgitel'stvo tu
ucitel'sku itel'sku ro"boty), alebo neutralne ((on) no Ze HEJ Ze sa:mozregnpr&o nie
ale (ja) TEraz mam tuto robotw); pejorativny odtienok bol vtedy v Uzadi a lexésa
pouzivala skér ako bezny hovorovy vyraz. V konfémiits obomi kontextualnymi pouzitiami
lexémyrobotapdsobi jej nocionalne synonymyracaaz dojmom ,vozvysenosti“.

18 priklad c) na zéklade vy3Sie uvedenych kritéripavazujeme za exemplifikaciu
adherentnej modifikdcie. Tento typ modifikacie lextbvo expresivnych lexém sme
v skimanom materiali nezachytili.

19 Viiaceré z vymenovanych adjektiv i adverbii by sdi ¢hterpretovd uZ ako adherentne
expresivne, nie nocionalne.

20 pojem chiastické opakovanie pouzivame, hoci stelobedomujeme, Ze Stylisticka figura
chiazmus sa primarne tahuje na umelecky adeicky Styl. J.Kesselova (2001) pri skimani
fenoménu opakovania v spontannych detskych prefevaamerne nepracuje s terminmi
anafora, epizeuxa, epanastrofa, pretoze si uvedgmajide iba o formalne zhodny spbsob
opakovania, ktory ma v detskom dialogu celkom imdkEiu nez v umeleckycti recnickych
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prejavoch. Napriek odliSnosti funkcii sa domnievau® pojem chiastické opakovanie nie je
celkom neopodstatneny ani v hovorovom Style a ke jpouzitie mbze hy odévodnené
faktom, Ze priklady vyabstrahované z nasho vyskinorméaterialu sfiaju vietky forméalne
parametre konStituujuce figuru chiazmus. Okrem tahiektoré funkcie chiastického
opakovania sa nam zdaju I'm&i blizke funkciam chiazmu v umeleckych acnizkych
komunikéatoch.

1 podobn( funkciu ma i tento typ chiastického opakua: (ja)jakeby pla’valQ ------------
vies to ti to tak stl&i— / to ti to tak stlé&i viest a tak chodis tak smieShe

22 O tomto pojme bliZ$ie pozri Zima, 1961, s. 67.
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Abstract
Im Aufsatz untersuchen wir den nicht-institutioeellDialog aus der Sicht der Expressivitat.

Dabei unterscheiden wir mehrere Arten von Expréssivund von Modifikationen der
Lexeme (der notionalen als auch der expressiven¥etJHauptinteresse gilt vor allem der
Frage, wie und ob eigentlich durch die Expresdiwdié Wirkung des ikonisch-symbolischen
Prinzips in einem nicht-institutionellen Dialodustriert und exemplifiziert werden kann; ob
also die Expressivitat ein Anzeichen von Ikonizitat Dialog sein kann. Als Grundlage fur
diese Untersuchung dienen uns Aufnahmen und Trigntiskr der authentischen Gespréche
aus dem Alltag aus dem Gebiet der Ostslowakei.
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