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Debutovej zbierke siedmich poviedok a noviel DokeniratarkuV Gzkosti fadania
z roku 1942 predchadzali tri kratSie ,prologick&bpy zo zaiatku tridsiatych rokov; v roku
1931 iba osemnémo¢ny Tatarka piSe slohovu uUlolRozpravka o prichadzajlcej jaro dva
roky neskor uveréuje na strankach stredoskolské&lasopisuSvoje’ dve kratke prozyCesty
(Spove’ tuldkova)a Zachvevy duse (ZlomkyySetky tri prozy su siag’ou vydania zbierky
V Uzkosti fiadaniaz roku 1997.

Z hradiska vystavbovych principov sa vSetky tri krapkézy zo zaiatku tridsiatych
rokov vyzn&uju preferenciou lyrizénych postupov a lexikalno-Stylistickych prostriestko
expresionistickej proveniencie. Epicku pribehavegrazne prekryva a zastupuje pohyb po
vertikalnej osi; dejovu horizontadlu Tatarka minimaaje tym, Ze ju na malej ploche
kombinuje s poetologicky dominantnejSim rozvijanixasnickej reflexie, pomocou ktorej
koduje jednotlivé roviny imanentnej sféry subjektu.

Vo vSetkych troch prozach (no najma Rezpravke o prichadzajucej jari
a vZachvevoch dujge prechod medzi jednotlivymi rovinami imanentnégrg subjektu
podmigiovany Stylisticky nevyraznym, no sémanticky dokladmastavenym prerusSovanim
prudu basnickej expresie reflexivno-argumeényani pasdzami, spritofmjacimi filozofické
pozadie proz. V takto kombinovanom postupe sa \aséickom fundamente textov ocitaju
abstraktnejSie problémy (vznikajucej) Tatarkovejlofofie® a ,noetiky”; zobrazovanie
duSevnych stavov aemocionalnych vykyvov subjeltgré sa nachadzaju v textovom
popredi, je nimi podmigmvané. Schopndgostavy formulovéfilozoficky relevantné otazky
(Rozpravka.).a vypovede £achvevy dujesvedi o jej schopnosti prenikKaza kazdodennd,
plytka stereotypnas reality, ¢o d'alej poukazuje na konfrortal, problémovd povahu
subjektu. Vysledkom je jeho citovA a emocionalnavyne/nanos, zobrazovana
expresivnymi, ¢asto aZz preexponovanymi vyrazovymi prostriedkanxpresivny vyraz
vypovedi zrkadli u mladého Tatarku existencialnebf@my postavy, ktoré vSak eSte nie su
dominantnymi jednotkami tematického smerovaniauextajma v prvych dvoch prézach
Rozpravka o prichadzajucej jaaCesty (Spovg tulakova) su citate’né iba cez vyrazne
metaforizované obrazy duSevného a emocionalnehatiayolezité vsak je, Ze uz v prvych
troch Tatarkovych prézach sa stretdvame s motivprioalémami, ktoré neskér budu tvwori
jadro jeho existencialnej rétoriky: motivmi odcudize individualnosti, vyniménosti a
jedingnosti, vedomia korwmosti, smrténosti ¢i nesamozrejmosti vlastnej existencie,
hradania, stretavania sa &dénia, nefunknej komunikécie, ale aj s motivmi Boha a vzdoru,
¢i duchovnej a telesnej lasky. Aj Kekonfiguracie tychto motivov v jednotlivych textasty
zloZzkdch eSte nie suU rozpracované Haip aby bolo mozZné uvaZzo¥vao existencialne
motivovanej tvorbe, ich vyskyt a pozicia v ramcolpemového jadra prozy, viazaného na
modelaciu postav, predznamenavaju postupy Tatajk@akorSej umeleckej intencie.

V Rozpravke o prichadzajucej jaje katalyzatorom duSevného a emocionalneho
vypatia repetiny motiv otdzky ,préo?“, problematizujuci zmysel kazdodenného,
neuvedomovaného prezivania osadenstva dediny, kfatgj nepriamo ozraje otazku
o zmysle a dévodnostiudskej existencie vébec. Vstupnd rdmcova charakitai hlavnej
postavy je podana prostrednictvom sugerovania \sieke kontrastu medzi Martinom
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a dedinskym spot@nstvom, ptdom zakladnym faktorom, @mjucim ich nekompatibilitu, je
prave pritomnasotazky ,Preéo?“ v Martinovej dusi: ,On stal na svojom méstiku)(Cudia

sa hemzili dedinou ako mravce (...) Jedni vozikwdr, druhi hnoj, babky zasa behali od
susedy k susede. Ale on stal ako nejaky oSarpaosy(ab A v dusi mu revala otazka: Po@
(...) Vtedy spoznal, Ze je Sialenec... 2 Lebo tato otazka nejestvovala nikde v jeho okoli
Ti Tudia — poh#ani neviditénou silou — nepytali sa nikdy pgi@ Ale Zit, Zit' chceli! A on sa
pytal, on uZz nechcel i ked’ sa v dusi zrodila tato otazka. Zivoril len. Tiegdysi Zil,
miloval, smial sa — pre &i(nepytal sa), afudia daleko kdesi na frontoch ho nakazili,
nakkmili bacilmi a potom, aby bol prekliaty, vstrekliurdo duSe tu otazku... a Ze vSetko je
hlipog’.“ (Tatarka, 1997, s. 8).

VonkajSi kontrast medzi Martinom a sptémstvom Tatarka motivuje vnatornou
jedinggnog’ou postavy; zarovepritomnos otazky ,pr&o?“ podmidiuje Martinovu nechtl
k Zivotu a predznamenava tak jeho neskér tematimoyraralyzu. A kéze nie je zrejmégi
dévodom polozenia otazky je konkrétna situaciadimariba naznauje, Ze Judia na frontoch
mu ju vstrekli do duse”; a teda samotna otazkayjadrenim vSeobecne negativnej skisenosti
s ¢lovekom), jej existenciu mozno povazéwa znak Martinovdpytostnejnakosti.

Uvodna scénaRozpravkytakto ramcuje jeden zo zakladnych aspektov Tatdtov
neskorSieho postupu modelovania hlavnych postawidénos jednotlivca zo spoknosti
Tatarka podmituje schopna®u subjektu podroBi pozorované (vonkajSie) suvislosti
problematizujucej reflexii, ktord predznamenavaomgde nérokujuce si na univerzalnejSiu
platnos. Pritom impulzom pre realizaciu reflexivneho aktmarové axiologickym ramcom,

v ktorom je reflektovany jav spracovavany, je minu{zv&Sa negativna) skusenos
sc¢lovekom a svetom.

V Rozpravkeproces pozorovania a reflexia, kombinovana so slagseu, nachadzaju
svoje konzekvencie vo vychyleni pozorujuceho aketljiceho subjektu z pokojného
prezivania vo svete (,Pte? Chcel vedig tu zdhadu, preto stale prudSim a prudSim, ba
takmer Sialenym tempom dib svojim myslienkovym kolom, ktoré Sialenou pracclworého
mozgu narastalo, lebo sannaat&ali nové svety. Bol z nich cely kozmos, ktory on uz
nemohol riadi v Sialenom pohybe (..Dudia ho pozdravovali: ,Dobry de Martinko!, alebo
sa mu prihovarali (...) Ale on &i Ka%al!* (Tatarka, 1997, s. 8-9).) a v kam®m dosledku
zasahuju a rozvracaju jeho vnutorné priestory. rkatéo dosahuje relativizaciou pozitivneho
vyznamu racionalnej reflexie, ktor4 stoji za foréuwibu otazky ,pré&o?“: ,Nohou
poklepkaval o méstik divnhym, nervoznym pohybom, rakgotulni brusii to¢ia svoje brusy
(...) Skut@&ne, tail ¢imsi, akymsi neviditthym kotEom, akymsi nevidittnym kolesom,
ktoré priadlo myslienky. Navijali sa fn@ko nejaké zdrapy jemného tkaniva. Stale viaclsa i
ho rozt@it, aby sa z neho pdbkali tie zbyt@né zdrapy, aby zostala prazdna, hola cieva, na
ktord sa jeho myslienky naiali (...) Nemohol riadi vel’ky kozmos svojich myslienok, lebo
chcel vidie® holu cievu, ktora bola osou tych ohromnych svetowdrapov myslienok.”
(Tatarka, 1997, s. 8).

Zda sa, Zze mlady Tatarka formuje zaklady svojejtikpe pricom vSak umelecka
artikulacia jej principov eSte nema vyraznejSiengraPolysémantické obrazné pomenovanie
nedovduje uvazova o systematickejSom pristupe k otazke poznaniap pesinterpreténe
zradné dosadzovaa jednotlivé textové jednotky prisne viazané gati@lne vyjadrenia. Na
tomto mieste sa preto uspokojime iba s pracovnpoutésubjekt sa nachadza vo daej
pozicii, pretoZe vonkajSie suvislosti sa mu zdajé problémove; vnimanie problémovosti
vonkajSich suvislosti iniciuje myslienkovu, a tedecionalnu reflexiu, ktorou ma subjekt
prenikn za trivialnos reality k jej esencialnym sféram Rozpravkge to vyjadrené otazkou
.preco?”, v blizkosti ktorej sa nachadza motiv holejvgjle racionalna reflexia je sice
nezanedbat@ou s@ag’ou poznania, ale zarov&j nevyhovujucou, pretoze jej ,plodom* nie
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je preniknutie k ,holej cieve®, ale jej zakrytiaudivnymi ,ohromnymi svetmi“. Pozorovany
jav sa teda neukazuje v podobe ,ako je a aky jeétgZe samotné pozorovanie je jeho
interpret&nym skreovanim.

V citovanych sekvenciach sa evidentne problematinév zakladné pomébcky
filozoficko-noetického laboratdria. MySlienka jeepmladého Tatarku nechcenou a zbgtu
iliziou (,ohromné svety"), jeho zaujem smeruje loldy cieve“, ktord myslienky sice pradie
(vyvolava ich, vyZzaduje spochopeni® no zarové sa ,pod nimi* stava nevidifeou,
nezbadatihou. Tento rozpor zasahuje vnatorné priestory panisstu, ktoré mlady Tatarka
dalej uvadza do korelacie s telesnym upadkom (vaZcimarobou), vrcholiacim v smirti
postavy, ¢im vyznamovo prepdja vnutorné napétie postavy s/mpkajSim obrazom.
Expresivny opis jednotlivych priestorovych javowtta priamo savisi s pomenovaniami
emacii, pocitov a stavov subjektu, ktoré'alSom plane textu oztiaju vSeobecné kontury
a kvality existencie postavy. A teda platim expresivnejSie vyrazové prostriedky narator
voli pre opis vonkajSich javov, tym problémovejj@a emdcia, pocit a stav postavy
a sprostredkovane aj podmienky jej existencie: pigal, tupym poliadom dival sa do mutnej
vody (...) V hlave mu htala horska riava, ktora ho uchvacovala ako bahmezov, aby nim
zakalila svoj obsah (...) Na ustach objavila salkévpena, ako kena jar kalna voda stosa
v ki¢och vo vire. Voda zomierala vo vire, na povrchutaasvybtovana pena... K ranu
zomrel.* (Tatarka, 1997, s. 9-11). Vtomto prepojemnkajSieho obrazu a vnutorného
dramatizmu postavy sa vyhodnocuju motivy Zivotaitsmadeje a rodinného Zitia vo vyrazne
negativnom zafarbento vrcholi v situacii, kedy postava odmieta cell jgvexistenciu
vyrazne artikulovanym ,da%": ,OdiSiel, odplul si poslednu nadej, kus sadlej krvi. A to bolo
dobre, lebo nadej bola zbyima, lebo dobre sa umiera bez nadeje. Ratpdsiatich rokoch
boja, hladu, biedy bolo treba povédiog’, bolo treba zakdfit’ Zivot, ten b, ktory ustavine
Sibal, pohé&al vpred. Bolo ho treba zakéid tym jedovatym, ako zmija giacim slovkom
,Dost*, aby bol koniec, koniec tomu krutému Zartu. A anpgovedal tak tvrdo, odhodlane”
(Tatarka, 1997, s. 10).

Od pasiatotného poloZenia otazky ,pte?" az po zavetmu scénu, v ktorej sa Zivot
prihovara vdove po Martinovi, su jednotlivé obraartinovho Upadku kauzéalne spatée
s noeticko-axiologickym fundamentom, nachadzajusenv netextovych priestoroch prézy.
V tomto kontexte s&®ozpravkgavi byt umeleckou artikulaciou principu, ktory mozno spolu
s Jakovicom verbalizové takto: ,(...) Zivot zbaveny svojho neuvedomenéhyngtia sa
ukazuje aka’azko zvladnutény, az nezvladnutay. Vymanenie sa z nereflektovaného bytia
(...) prindSa neprekonditeé¢ taZzkosti a ohrozuje ¢loveka hlavne nezmyselntmsl,
nemoznogou obsiahnutia celku.” (J&avi¢, 1999, s. 16). Ké&Zze Tatarka eSte nenechava
svoju postavu prieraznejSie reflektowadastnu existenciu, spdsob jej uchopenia je zalpze
na polozZeni otazky a nasledngmedvadzanpocitov a stavov, ktoré vyplyvaju z nemoznosti
odpovedd na nu. Problémovy vykyv postavy je takto nepriamo spgjes nemozZna®u
naplnenia abstraktnejSieho t@hu otazka/odpod v ktorom postava sice pozna zasadnu
otazku, vyZzadujucu si svoje naplnenie, no nedossaviej zmysluplnej odpovede. Postava,
zlyhavajuca v tomto problémovom medzipostaveni,itiupe svoju existenciu vo vyrazne
negativnhom vyzname ako ,kruty Zart", paradoxne modpany samotnou vitalnou silou —
Zivotom. Zivot sa na pozadi otazky ,po®* (teda zbaveny neuvedomeného plynutia) ukazuje
ako nezvladnutiy, no napriek tomu je to Zivot; teda sila vyZadajsi svoje zachovanie.
Tento paradox je t&o zo Zivota robi ,kruty Zart".

V z&kladnych obrysocttazkosti Martinovej existencie mozno vytusSTatarkovu
explikaciu toho o nachadzame o priblizne désakov neskor v ivode Camusovej filozofie
— zastavenie sa uprostred kazdodennosti a polobéuéy ,pr&o?“ odhduje nezmyselna’s
konania (u Tatarku nachadzame vypdive...a Ze vSetko je hlup69 a SaZzuje moznosti
d’alSieho prezivania. Tatarka vSak nechava Martiak)3ajuceho nezmyselnosazdodennej
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reality, zomri€. Pokid Martin krici ,Dost!, Camus hovori ,Ilde o to I a zmysel bytia
vidi paradoxne v samotnom vykonavani absurdna. lA8a tento vitalisticky rezultat sa

u Tatarku nevytraca, iba je umelecky nie celkomdrte preneseny na ,postavu“ Zivota,
ktory si vyZaduje svoje zachovanie: ,...cNia nestalo! Musi$ zabudhie si kedy muza mala,
Ze ti kedy lepSie bolo (...) Zabita zt d'alej! Je to moja drsna pravda, ktorej som vas tak
dobre nauil'* (Tatarka, 1997, s. 11).

Z trojice textov, ktorymi Dominik Tatarka vstupovalo slovenskej literatary, sa
ukazuje ako umelecky a filozoficky najkompaktnej§mave poviedkaZachvevy duSe
(Zlomky) Tatarka v nej zhodnocuje dalej rozvija tematikuRozpravky no robi to
takpovediac priezeaejSie,¢o suvisi najma s menSou mierou metaforizacie vygpowdEmenu
postupu (oslabenie lyrizacie; posilnenie agrumardaeferedného jadra vypovedi) mozno
vhima’ ako Tatarkovu snahu prispésplmelkovu Struktaru textu jeho ideovému zacieleniu.
Motivy nepreniknuténosti k zmyslu univerza, odcudzenia, vedomia vigssmrténosti,
uzkosti, vzdoru, ale aj lasky k Zene dostavaj(jte {goviedke vyraznejSie kontury, pom ich
rozvrstvenie vo vertikdlnom priestore textu nadabudreténejSiu préinno-dosledkovu
postupnos. V suvislosti stym dochddza vo vnuatri motivickéjonfiguracie prézy
k ozrejmeniu jednotlivych motivacii problémov, kitosa takto rozkladaju do radu. Pdkia
v Rozpravkeboli piliere ideového planu textu &gou nasytenéhocésto az presyteného)
statickeého basnického obrazu, zaberajuceho matdvéxplochu, v poviedk&@achvevy duse
sa rozkladaju do SirSieho toku. A teda existeneifroblémy postavy, ktoré boliRozpravke
neuckito nazngené statickym polysémantickym obrazom, tu ziskaveyoju situg&nu,
pricinno-nasledkovid dynamiku, rio je dblezitejSie, svoju konkrétnejSiu predhistoriu

Rovnako ako \Rozpravke o prichadzajucej jaaj v poviedkeZachvevy duse (Zlomky)
je tematicky rozsah prézy viazany na explikaciubpEmového vahu medzi postavou a jej
okolim. No poki# v Rozpravkdpo uvodnom zobrazeni nekompatibility socialnehmspredia
a Martina) obraz vonkajSej skutwsti koreSpondoval s vnutornymi stavmi postavy,
v Zachvevoch duSg konflikt medzi vonkajSimi predmetntasni sveta a hlavnou postavou
trvaly. TaZivos’ vnatornej situacie postavy Tatarka podiwie odhalenim nepreniknuitee]
cudzosti okolia, ptiom v spatnom pohybe reflexivneho aktu dochadzaekiomeniu si
vlastnej cudzosti: ,Citil iba, ako sa mu zreniagssSiakoby chceli do seba péjaSetku nahotu
veci. Steny obielené ftvolne sinou farbou, oSarpana ulica, kus neba akgtd on. | on si bol
taky cudzi, ako mu boli cudzie predmety, ktoré hoobKucovali. Nemali k nemu ziadny
vztah, ako aj on nemal k nim. Jestvovali pre seba,pil seba so svojou rodiacou sa
mysSlienkou. ,Ba, préo si musim uvedomovaZe tieto predmety tu jestvujuBapadla ho
neraz takato myslienka. ,Mozno by som sa stratil sébe:* (Tatarka, 1997, s. 18).

Prvykrat v Tatarkovej tvorbe dochadza k vyraznénfierencovaniu celostiloveka na
dve casti. Telesnog ktorej korelaty sa rozSiruji na pomenovanie pahok a zmyslu
existencie v materialnom svete, je v citovanej seki stotoZznena s predmetrios blizkeho,
videného okolia (steny, ulica, kus neba, oblakyng pricom prave v tomto stotoZneni na
seba nutne prebera aj kvalitu pozorovanych javadZos). A ked’ze si Tatarka uvedomuije,
Ze cudzos je kategoria vyZadujuca si svoje doplnenie v zeyblt’ cudzipre niekoho; veéi
niekomd, na druhU stranu postavi prave Siroko chapdadhovnos (rozum, duch, viéemi
opatrne mozno hovatio vedomi), pre ktord je vnimana predmeth@a snou aj vlastna
telesnd existencia) cudzia. Otdzka garesi musimuvedomova’, Ze tietopredmety tu
jestvuju?* a odpowd# ,mozno by som sa stratil sam sebe” n&zna Ze neuvedomovanie si
materialnej stranky sveta (predmetnosti) by viddkebazabudnutiu. Reflexia predmetného
sveta sa takto vo svojich dosledkoch stretavalexiefi viastnej existencie. V tejto suvislosti
sa tu op#é objavuje motiv tuzby prenikmidk ,holej cieve“, no tentoraz v podobe ,nahoty
veci“ a viaze sa s empirickym poznavanim (zrenide).je vSak nedostajuce; zmysly
sprostredkivaju iba poznanie povrchu veci, subjsét konfrontuje sich chaotickou
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neusporiadanesu, na ktorej sam ako && materialneho sveta participuje a zanoweoru
nedokdze duchovne (a teda racionalne) spracqva zvuky doliehali sem k jeho zmyslom
— ako \era — v rdznycltasovych medzerach, ale zdalo sa, Ze nezanikalzosl@vali vazie

v tom hluchom priestore — sdido bolo aj v jeho mozgu, ale toho si nebol vedofmgali tu
sekundy, ale nezanikali, akolakali na ozvenu v jeho duSi. Ale marne! @akal onu
myslienku, ktora vykupuje” (Tatarka, 1997, s. 18).

V tomto tazivom postaveni subjektu sa ako oslobodzujlica uparihava, no
vykupujuca myslienka. Sprvu zastretd nejasnou \&mui¥ou sa v neskorSom odhaleni
predstavuje ako Veni konkrétna myslienka na samovrazdu. Motiv smatiafka opé uvadza
prostrednictvom rozhodného ,d8s ktoré ma v poviedke dva zdroje. Prvy, podstainej
spaiiva v pocite odcudzenosti sveta i seba samého,ydvutenaplnenej laske. Na tomto
mieste je nutné uvi€s Ze pointovanie myslienok na smv zavere uvedenym motivom
nenaplnenej lasky neoslabuje prieraznegistencialnych motivickych konfiguracii, ktoré
tvoria vyznamové pole prvajasti poviedky. Transformacia pm mysSlienok na sntrsice
v kongénom dosledku modifikuje celkovy vyraz poviedky, nig¢ je postéujluca na to, aby
rovnomerne pokryla vyznamovu viazatiasa uz otvorené motivy, odoviugjice intenciu
k smrti hlbSimi, ontologicko-existencidlnymi sarahmi konfliktu jednotlivca a sveta.

Vyraz ,dog™ ma v poviedke priznakovu poziciu. Z jednej strarpatvara a pointuje
zobrazenie wahu jednotlivca s okolitym prostredim na drovni icbntologickej
nesumerat@osti, z druhej strany prerasta do pomenovania thewg podoby socialnej
interakcie. Prepojenie ontologickych a socidlna@mlogickych aspektov nachadza svoje
dotykové plochy v noetickych rezultatoch. Siroko &pana predmetnts a jej
nepreniknuténog’ je Tatarkom upld@iovana na vSetk@o je pozorovaténé a teda vonkajSie.
Druhy ¢lovek je prvotne vnimany zmyslami, povrchovo, akedmet v priestore, @iom
prave vtomto postaveni sa javitbyovnako cudzi a nepreniknility ako iné vnimané
predmetnosti: ,Bol tu sam s onou myslienkou, ktona \ftala v dusi akaervik. Ale boli tu
aj svetla, kdajnice, rusne. Audia z&adeni dymom, zachmureni a nepristupni dojmom
melancholického weera, pobiehali, mavadiervenymi vlajékami, co sa tak napadne podobali
jazykom zlych, rozdrédzdenych dravcov. Ale on bok&un s pocitom naprostej samoty, taky
pocit mal azda aj Boh, Hesa vznaSal nad priepasni tmy, lebo musel stvarisvet, aby tu
nebol sam.” (Tatarka, 1997, s. 21). A teda azdaigkde, v explikovani cudzosti predmetov,
sa nachadza predobraz Tatarkovho neskorSieho nvagedodruhéhailoveka akocloveka
.vzdialenejSieho ako hviezda“. Tento postup Tatarkalej uplatiuje aj v procese
sebapoznavaniagi presnejSie sebapozorovania. dke autor od zaatku zhodnotil
pozorovaténé javy (nezivé predmety ainychudi) ako cudzie, nemohol sa vyhnu
roz¢leneniu pozorujuceho subjektu na dve konfrontugestranky: duchovntspre ktorua je
vlastna pozorovatea telesnascudzia rovnako ako iné predmetnosti: ,Citil naeséd telo,
chladné a vihké studenym potom. To telo bolo maze&resmierne cudzie, ba az odporné. Mal
dojem, Ze tu leZi akasi vytiahla husenica, ktorlbbltak nesmierne rad rozly keby bol
vedel v sebe premdameprekonatiny pocit odporu, keby bol mal k tomu sil." (Tatark®97,

S. 23).

Takéto problémové nahliadanie na svet a vlastnist@&xtiu nachadza svoj
najexponovanejsi vyraz v pocitovej sfére subjeRtocit samoty Petra DaniSa vyrasta jednak
z telesnej inakosti (,Natelo mu vyvstaval studeny pot ateraz vyzeral edtehgjsi.
Predstavte si prave olupany, eSte od miazgy lepkaaZitnuty kostrb; svojou kostrbatos
a az zufalou okyptenésu pripominal jeho — Petra DaniSa s hranatou let&keunrd’ou ako
kd6S z hranatych, prehnitych pratov.” (Tatarka, 1,997 21).), jednak z vedomia cudzosti
okolitého sveta a nakoniec zo sklamania v lask&arka motiv samoty akcentuje do vyrazne
problémovych poléh vytvorenim klasickej kontrastrs#juacie, kedy je postava, uz tak
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dostat@éne vychylena z normality Zivota (,Sem, do tejtorglik jeho zmyslom doliehali akési
marne zvuky z ulice*), uvedena spdo socialneho prostredia; teda medladi. Samota
postavy, posilnena realnou myslienkou nats(he tiez mozné — hahaha — Ze v tentdeve
myslia na smt i celkom riadni obania, lenZe oni si smipredstavuju ako sen, aby nemuseli
trpiet’ Ziadnym pocitom*), sa tak vo svojich kulmiimgch bodoch transformuje do podoby
ludského udelu: ,Bol uz wer, ve&er priduseny hmlou a nasyteny zomieranim. A ongasn
uvedomil, Ze je tu koniec. Ze treba fiapdo a:i horkd slinu tomu ,snd’, tomu ,snd’ to
akosi budé Podivné, kde satom razom vzal ttky vzdor. Zvliekol sa z postele a kdesi Siel.
Vliekol sa ulicami, chcel unikrntisebe a pocitorloveka! Ulice boli preplnené hustou hmlou,
ktord obdovala vSetky predmety, domy, dréty vedeni i postakgdcov a timila drédzdivy
diewi smiech (...) Ti mladfudia ukrutne sa smiali jeho mysSlienke onym Stektiyyorsnym
smiechom, ktory vydrafuje nepekné Ziadostiludia si videli v @iach svoju Ziadostiva’s
hordcu a krvavu, a preto si boli blizki, smiali @aizili po pekle muk, ktoré by spalilo ich
teld. A on vtedy zabijal v sebe kazdu tuZmyveka.” (Tatarka, 1997, s. 19).

V zaverénej scéne prvejasti poviedky Peter Dani$ v stave pripominajucordnag
prichadza o Zivot na priznakovom mieste — na Zelaepstanici plnejudi. Tatarka presuva
naratora do vonkajSieho priestoru a nechava hae#dlianie okolo mtvoly. V centre jeho
pozornosti uz nie je moment, chiaj ale vasi ¢casovy a priestorovy celok. S tym suvisi aj
zmena narativnej stratégie. Rozpkaga meni z personalneho na vSevediaceho, rozpeavani
postupne ,naberd” na vecnosti a dynamike¢qm nezanedbatey je aj ironicky podtén
vypovedi. Tatarka ho fugke vyuzZiva na to, aby v tejto vecnosti a dynamig& @akodoval
motivy cudzosti,lahostajnosti a az brutalnej @adtnosticloveka va@i ¢loveku: ,...Vlak
priSiel a odiSiel.Cudia sa zkkli, ani sa nehybali. ,Zomrel? Uz je pgpom? Ozaj uz je po
nom? zazneli po chikovom UZasd'udské hlasy, ale ho hatovali, ani sa nerozh&wvali,
iba sa divili. PriSla aj policia. ,Odstupi Odprata mitvolu z kd’ajnic!® zasipel akysi maly
nahnevanycloviecik, ktory sa zaiste hneval, Ze bol vyruSeny. Dvajeaznici odvliekli
mitvolu z kd’ajnic a treti s odporom dvihol jeho lebku za viaSgte z nej kvapkala krv.
(Tatarka, 1997, s. 22).

Ironicky podtdén vypovedi moZzno chapa Sirokych relaciach ako vysmech &vo
aktivite Zivota, ktora sa v konfrontacii so siowm javi ako absurdny ,kruty Zartéo neskor
dostava svoju textovl konkretizaciu v opovrhujicagik’abku nitvoly: ,Ano, ta lebka sa
Skerila opovrZzenim a toho U&bku sd’udia bali viac nez najprudSej otravy. Roztmali sa,
ale v ich @iach a posunkoch zfth sa hrozny strach ako u Stvanej zveri. A ta lebassmiala
dalej, ako sa moéze sntiden umrety boh, ktory zabil svoju lasku kémému Zivotu.”
(Tatarka, 1997, s. 22). Stradldi je tu zrettne motivovany Petrovou sidau, ktora im
pripomina doteraz neuvedomovanu viastni dnag’.

Aj ked’ je priina Petrovej samovrazdy pointovana sklamanou Igsjgukauzalna
vazba na existencialno-ontologické aspekty je glapv konénom désledku sa samdire
vymyka ramcovaniu romantizujucim motivom lasky, rffm ju chce Tatarka ohrafif’.
Petrova samovrazda je takto podobne ako Martinowd $ Rozpravkevzdorom; nie vSak
vzdorom proti Zivotu, ale vzdorom proti absenciiyas Zivota, vzdorom, ktory zostava
nepochopeny: ,Mvolu a ten uskabok prikryli vrecom.” (Tatarka, 1997, s. 23).

Op& sa nevyhneme konsStatovaniu, Zze Dominik Tatarkgosvameleckou tvorbou
z tridsiatych rokov v mnohych iadoch predbieha existencialistami formulované’adi na
otazku zmyslu Zivota. KoreSpondencia vychodisk javi|a najma v pripade literarnej
a filozoficko-esejistickej tvorby Alberta CamusaohPutky k samovrazde ako reakcia
subjektu na zistenu a zakUSajucu nezmysé€lmgeta a seba samého sa vSak objavuje
u Camusa v prepracovanejSej podobeigmi CamusovalalSia praca s tymto problémom sa
ubera diametralne odlisSnym (,netatarkovskym®) smere k podporeniu Zivota. Rovnako
motiv samotyi motiv hnusu a odporu k vlastnej existencii kometguje s ich rozpracovanim
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v dielach tzv. existencialistov. V tejto suvislostivSak treba uvedorhirozsah dotykovych
pléch. Na rozdiel od existencialistov, ktori qnu samoty individua vidia vyhradne
v ontologickej situovanosti existencie (a teda s@np@existencialory u Tatarku od zaatku
nesie samota priznakgocialnej samoty ktorej zdrojom je nekompatibilita individua so
socialnym prostredim, resp. jeho neprenikfnbe’. Az néasledne, k& sa nemoznas
porozumenia subjektu a spétmsti ukaze ako trvala, vyhmaje sa ako samota ontologicka.
V tomto kontexte je vSak dblezité, Ze nachadzanbsSidlpréinu Tatarkovho neskorSieho
zaujmu o existenciélnu filozofiu a literataru. Vdstate v nicktital rozpracovanejSiu verziu
svojich vlastnych poetologicko-filozofickych vychicé.
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Abstract

The study focuses on analysis and interpretatiotwofshort works of fiction delivered by
Dominik Tatarka in the early thirties of the™6entury. The emphasis is on occurrence and
expression of those motives which will later besidared the core of the autor’s poetics. The
conclusion briefly compares author’s creative basle the works of existentialists, especially
A. Camus.
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