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Pre literarnu tvorbu Saltykovas&drina je typické vyuzivanie archetypalnych symiigich
motivov v celom priebehu jeho spisov&iecho snazenia — od Obrazkov z gubernie az po
Rozpravky. V tomto kontexte je nevyhnutné poukama skuténog’, Zze jeho kreativne
umelecké myslenie sa spdja s folklorom. Pre Panolov®&vovcov je charakteristicka
organickos, typickd pre spisovala, s akou vykrdsije javovl stranku skutoosti

a spravanie sdovekal

Pozrime sa bliZzSie na to, ako sa vromane PanivBlovci transformuju arechetypéalne
obrazky a motivy.

JUDASIK-ZMIJA 2

Judésik Golovlev sa v romdne mnohokrat podoba ntologicky obraz smrtiaceho hada.
Arine Petrovne sa tentq, npucmanvno yempemnénunonii na neé e32na0”  zdal tajomny a vtedy
si nikdy nebola ist&i tento poliad z jeho tvare vyZzaruje jed alebo synovskiadopinos.
Pavel Vladimirg nenavidel JudaSika a bal sa ho. Vedel, &elJodaSika vydavajdarovny
jed, Ze hlas jeho je hlasom zmije, ktory sa zargeaduSe a paralyzuje ¥ ¢loveka.
V spravani, ako i v jeho pdade, spisovatepoctiarkuje n€udskos, ktora Judasika vytiuje
zo svetd’udi, ktorému prinaSa nepridigtvo a sy

Skryté porovnanie JudaSika so zmijou je&nae symbolické. VIudovych pribehoch hady
symbolizovali svet zlych démonowartov. Hady ako démonické bytosti stélegali chaos.
V atmosfére chaosu a spdémského rozpadu, ktord sa medzdmi vysvetovala ako
¢innog’ ne&iistej sily, sa vromane nachadza aj rozpadajucaa salumierajuca rodina
Golovlevovcov. Démonicky z#atok konca sa zta v kazdom JudaSikovom ptdde, réiach
acinoch. Niet s&&omu divit, Ze u susedov vyvolavaxakoii-mo cyesepnuiii cmpax’.

» Hem, 051031, ne npuedy! Cmpawmno c éamu!” — s tymito slovami odchadza Judasikova neter
Anninka.

JUDASIK-SATAN ®

V romane sa vyskytuje priame porovnania golovlekéh® pana k satanovi:Vpumywxe
OyMaJZOCb, Yymo oOHa cnum, U 6 COHHOM UOeHUU camM camana npe()cmafz nepe() HEw u
pazenazoavemsyem”.  Charakterizujic svojho hrdinu viasttiami zlych démonickych bytosti
a dokonca zblizujuic ho so satanom Saltykov vedonokrapuje vIudovej tradicii
zobrazovania ngstej sily vIudske] podobe. Nadskos hrdinu odh8Buje jeho satanizmus
na zaklade vyznamu a obsahu myslienkovych Ovahos.

"Rodové priezvisko Golovlev prepisujem fzoprekladu romanu od Marty &kovej, ktory
vySiel v roku 1950 v Spaloosti priatéov klasickych knih v Bratislave.
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ZAKLIATE MIESTO

Zakliatemu (alebo ¢ertovmu®) miestu sa fudovom vedomi pripisovala  podvodna
¢innog, klamstvo; miesto, kde prebyva &wa sila, je vromane zobrazena
na golovlevovskom panstve, karii a panskom domed Ka Stepan Vladimity vracal
domov, pobledol, ruky sa mu zachvelifas ciapku, prezehnal sa. Spomenul si na
podobenstvo z Evanjelia o marnotratnom synovi, ajiamom sa domov, no hdiepochopil,
Ze porovnavas nim seba, je len sebaklam. Ocitol sa na golovigkej zemi, na tej odpornej
zemi, ktora ho zrodila ako vyvrfe Panské sidlo’adelo spomedzi stromov tak mierne, ako
by sa tam nedialo &izvldStneho; no n#no tento pobad npouseén deiicmeue medysunot
eonoewt. Tam uyouncs emy 2po6”. Na inom mieste romanu autor charakterizuje parakky
takto: ,,Omoeaody, Uz e6cex yeioe 95moco nocnbliloco C)OMCZ, Kas3aiocCvb, 6blnoasdrom
“ymepmeus’”.

Golovlevo sa ukazuje ako stred chaosu a zdhubyld&lgvovskym panstvom a panskym
domom sa spaja predstava o smrti a neustalom vaniieo katastrofalnych cinkoch od
¢loveka nezavislej a Zivotu ohrozujucej zlej silyogoeréeo —smo cama cmepmo, 3106na37,
nycmoympoOHas; 3mo cmepmsb, 6e4HO noocmepe2awas Hoeyio dcepmay <...> Bce cmepmu,
6ce ompaswl, 6éce a36bl — 6cé uoém omcrooa’ . Tu, v zakliatom mieste, vSetky vystupujlce
postavy bez vynimky, sa stotafu s nim, tieZz sa stavaju ,zakliatymi, pretoZersechavaju
obalamutf’, zmanipulovd a strdcaju moralnu orient4ciu.

DOM-ANTIDOM

V pripade Golovleva sa ani tak nejedna o charahiieni domu, ktory poskytuj&loveku
pristreSok a ochranu. Ak v narodnom vedomi je pewkotvené spojenie domu s Zivotom
fudi, potom v &drinovskom roméane miesto, kde prebyva golovievpvs&n obdareny
vlastnogami zlych démonickych bytosti, je spaty $udskosou a smrfou: ,Yyscmeosanoce
umo-mo 6bIMOpPOYHOE U 68 IMOM C)OMe, u 6 omom 4ejiloeeke, 4no-mo makxkoe, 4mo HAgoouUm
HEeBOIbHBILL U CYeBepHblil cmpax”.

Odtial’ prameni trvala zavislésod veé’kopanského domu (v skutmosti anitdomu) w’alSich
jeho obyvatéov. Tento antidom predstavuje priestor osobitélpoitytelesuje v sebe faloSnu
realitu a podiarkuje z&arovany stav jeho obyvdwy, existujucich v neexistujiacom, t.zn.
priestore zla.

TEMNOTA-CHLAD-NOC

Aby Saltykov vykreslil ,nitvolnog™ golovlevovskej existencie, v ztiae] miere vyuzZiva
archetypalne obrazy tmy, ntfan, studenej noci a pod. Aj&evykred'uje obrazy prirody, aj
ked” charakterizuje spésob Zivota na golovlevovskonnspee, spisovatesacasto opiera o
symbolické kontrasty - jarné prebudzanie sa ktéiva zimné ,untvenie” Zivota, striedanie
tepla achladu, svetla atmy. Dominancia tmy a dinla- ako vysledok rigstych sil

v 'udovych poverach, v romane symbolicky vyjadrujlutdskos golovlevovskej existencie
a predpovedaju bliziaci sa zanik golovlevovského r@duhetypalny obraz zimnej letargie v
romane je viac stabilnejSi, nesie myslienku nevi@sti vaii vSetkému Zivémuo je spojené

s golovlevovskym rodom, vSetko je prepojené s jeho existenciqQu: semis na neoensonoe
npocmpancmeo nokpsima benvim CCZ@CIHOM”, neer KDY2OM 60 6CE€ CNOPOHbL ChIAIACb
CUPOMIUBASL CHEMNHCHASL PABHUHA , “... OKPECMHOCMb, CXBAYEHHASl HEO2NAOHbIM CHEHCHLIM
casanom, muxo yenenena..." EXistencia panov Golovlevovcov je nevraZiva k ayé&tteplu, k
Zivotu; tento rod, rovnako ako zlych duchov, spoaaatma, zima a smrPoukazujdc na tato
skut@nog’, Saltykov sa opiera o vizuélne a vyrazové moznasthetypélnej symboliky.
Stepan Vladimiry, ktory stratil aj posledné spojenie s realitoua mnara do ,hmly bez
Gsvitu". Pani Golovlevovci dec¢o der sa ponaraju ,do Sedej, otvorenej priepdasu”, a
dokonca stracaju pojem @se. V statkarskom dome ,sa z izby do izby plagtventicho".
Judasika zastihuje ,sumrak”, ktory sa ,kazdynowh zhusuje” viac a viac. Pre Anninku aj
predosly Zivot bol snom, a &isné prebudenie sa je tieZ sen, ,... noén&enemenna noc - a
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ni¢ viac." VSetky spojenia zZivota s hmlou, prief@ms sumrakom, spankom a nocou zagil
pocit nezivotnosti a ukazuju na nepritomhds/eho, na Ziadne perspektivy do buddcnosti,
ni¢, ¢co by sa mohlo zmeftiia obnow. Pouzité archetypalne obrazy Saltykova, ktoré su v
priamom vZahu s predstavami o smrti a chaose, symbolizuj@miecenie a zahubu, ale aj
moralnu prazdnotu golovlevovskej existencie, kisaé/yznduje nehybno®u a strnulogou,
absenciou akychKeek prejavov Zivota.

TIENE-DUCHOVIA-PRIZRAKY *

Naopak — to,o nejavi znamky Zivota, v podobne fiweho ticha", zachovava v romane
schopnos pohybu. Chorému Pavlovi Vladimifgvi sa mari cely ,roj tigov“. Zda sa mu, Ze

» Omu menu uoym, uoym, uoym...” Arine Petrovne sa javiamenu, konebnowuecs, 6e338y4no
osuxcywuecs” . Hyba a pohybové sa vedeli len prizraky a duchovia (v tomto zmysle
Tudovych tradiciach a poverach sa pouzivalo slaan);tpredstavitelia golovlevovského rodu
sa stale viac a viac dostavaju do stavu fyzickepaalnej nehybnosti. Saltykov tymto
spbésobom  poukazuje na nevrazivogolovlievovskej existencie k etickym zakladom
tradicného spbsobu Zivota a narodného vedomia, kde pgiesevny pohyb* ma hodnotu
pozitivneho a moralneho ocenenia.

MRTVOLY

Symbolické je, Ze obyvatelia Golovleva eSte&g®Zivota pripominaju ftvoly alebo sa vo
vnutri citia ako ntve existencie. Taky je aj ,,otecko’, nokpeimetii 6envim odesnom, 6 6erom
Konnake, eecb Oenvlil, ciosno mepmeey”. Anninku trapi svedomie, Ze, 6 cywnocmu, ona
yoice ymepaa, u medxcoy mem enewnue npusnaxu scusnu — nanuyo.” Nakoniec na poslednych
strankach romanu vidime itaolne bledd postavu JudasSikalyos: eco opoorwcanu; enasa
668AIUNIUCH U, nNpU MYCKIOM MepUyaHuu nanbMoBou ceedu, Kasaiucb KdkK Obl He3pAUMU
enaounamu;, pyku Owiiu ciodxceHvl aadousmu enymps.” Podoby a motivy smrti, chaosu
a skazy vSade sprevadzaju panov Golovlevovcov. aalopi vycerpanos ich existencie,
odsudenie ich Zivotnych principov a vSednych iokeal
Vyzva Saltykova k archetypélnej tradicii dduge mu organicky uviesdo romanu aj
narodny moralno-hodnotiaci uhol gadu na véahy vzniknuté v golovevovskom rode. Prave
vich zobrazeni su obzviaSbadaténé samodeStrukcie tejto rodiny a nenaprdiade
skomolenind’udskej podstaty, ktort odhgeme v kazdom predstavites/i tohto rodu.
SVOJI-CUDZi

Miesto lasky, odpradavna pokladané narodom za dgsévnych rodinnych ¥ahov ( nie
nadarmo sa v prislovi hovori: Kde je laska a ntem je aj sastie), je v romane nahradené
zlog'ou; atak sa ,svoji“ stavaju ,cudzimi“. Tragick&dmia vyznieva z nazov kapitol:
Rodinny suad, Po rodinsky, Rodinnétyi Neter, Nedovolené rodinné radosti, Odumrely,
Uc¢tovanie. Rodinné city nikto k nikomu nepfgje a  neprejavuje.
Symbolicky vyznam nadobudatieh JudaSika k matke: ,Judas! Zradca! Nechal si mhdz
domova!®, obvihuje ho zomierajuci Pavol Vladimi¢yvztah k bratom, synovi:, Bzaumnsie
OMHOUWeHUsA omuya u CblHa OvLnu makKkoevl, Uno ux Helb3A ObLI0 Oadice HA36aMb Ham}lHyl’l’IblMu;
coscem KaK bvl HU4e2o 1e cyuecmeosailo. Hy()ymka 3HAJl, Ymo ecmbsv 4ejlo6ex, 3Hauau4uﬁc;z no
doxymenmam ezo commonm...”. Clovek, ktory sa stal iplne cudzim pre pokrvnyctbpziych je
odsudeny na samotu. Preto kaZzdého z Golovlevowtovi, poruSia rodinné zvazkyaka na
konci ,xoney, nonmwiti mocku u 6esnadéxcrnoco oounouecmsa’. Na mohyle starej matky
» CMOSUL RPOCMOTL Deblil Kpechm, Ha KOMOpOoM 0adice HAONUCU HUKAKOU He 3naqunocy”. Mizne
dokonca pamiatka o akomlkaek pribuzenstve, o pokrvnom spojeni zosnulychisgni.
ZRADCA

Existencia Judasika je zbavena akydielk moralnych zakladov; tentudsky vred je cudzi
vo vlastnej rodine, je zradca. Nepatri ani k vléasto rodu, ani Kudskému: [lus neco ne
cyuyiecmeyem HU cops, HU padocmu, HU HeHasucmu, Hu abeu. Becw MUp 6 e20 2la3ax ecmb
2po0, Mo2ywull CLysicums Ul n08o0oM 0 beckoneunozo nycmocaosus”. V tomto smere
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je precitate’a jasnejSie a zrdteejSie pochopi Saltykova, préo prirovnava golovievovského
pana k zlym démonickym bytostiam awetak doérazne poukazuje nalodskée, az
satanistickéérty v jeho vzliade. NaruSajuc etické pravidla rodu, Judasik, poedobako
mytologické postavy, strackudsky vyzor, meni sa raz na démonicku bytosokedy na
nevidite’ného, <o mu umo#uje rozprava sa s mtvymi. Judasik, tak ako aj Judas, sa
v slovanskej mytolégii zblizuje s ,réznymi postaviamarodnej démonolégie™.
JUDASIK-JUDA §

Porovnanie JudaSika Golovleva s postavou z evanj@idaSom sa zda prizngm pre
Sedrinovsky romanCin Judasa slizi ako ,¢ay vzor odpadlictva a zrady. Podstata
spbsobu Zivota JudasSika sa zvyiage jeho prezyvkou. Prezyvka golovlevovského pama s
nielen zhoduje s pribehom z Evanjelia a udrziavgitegt’ hrdinu s JudaSom, ale aj priamo
poukazuje na podstatu jeho povahyireov.

V narodnom zmysle mohla prezyvka poukazbwa charakteristikutloveka, ale mohla aj
navodzové vieru a presvetknie, Zeclovek sa aj v skutmosti rovna svojej prezyvke.
V romane Saltykova funguje ta istd logika ako ajavodnom zmysle: Judasko - to je aj
charakteristika golovlevovského pana, aj jeho mdda konci romanu Saltykov vracia
svojmu hrdinovi, ktory Butoval svoje hanebn&ny, jeho pravé meno - Porfirij Vladimity
Tato zmena mena zvyiaze hrdinov navrat Kudskosti (hoci aj neskory), ku svojmu
vlastnému aludskému rodu. Objavuje sa otcovské mencsymbolizuje pretrhnuté spojenia
s predkami a pribuznymi. Na zmenu vnutorného stadinu poukazuje aj Yah k neteri:

» Beonas mel! 6eonas mer mos!” a tuzba“, ktord sa zrodila vjeho srdci ,ro&ill sa“

s mamou, ktoru na smhutrapil, ako i priznanie si viny za stnpribuznych. 3auem on ooun?
3ayem OH 6uUoum Kpy2com He mOJlbKO paeHodymue, HO U Hernasucmv? Omue2o GCé, Ymo HUu
NpUKacanocs K Hemy, — 6cé nocubao? Bom mym, 6 camom [onoenése, Oviio Ko20a-mo
yenogeybe 2He300 — KAKUM 06pa30M CYHYUIOCh, 4Ymo U nepa He ocmajlocb ont 9moco
ene30a?”, a po prvykrat pochopil utrpenie Vykupite

VELKONOCNY TYZDE N

V hlavnom hrdinovi, izolovanom v golovlevovskom gare, usadlosti, ktord ho cely Zivot
oddd’uje od okolitého sveta, sa&aa jeho duSevny prerod. Vynaraju sanown udalosti

z Evanjelia, udalosti Miej nedele: /lero 6vii0 6 ucxooe mapma, u Cmpacmuas neoens
nooxoouna x xonyy'. Citanie Evanjelia bolo s@g’'ou kazdodenného Zivota Judasika,
v mysli ktorého uz dozrievaudes o camopaspywenuu “, poctuje vinu v @iach tak blizkych,
ako i vzdialenych pribuznych. T®éo sa stalo s hrdinami z Evanjelia, Judasik preziava -
ako udalos, ktora ma v£ah k jeho biografickej historii. No Judasik zomiema konci
postneho tyzlh, a to v predw®r Vzkrieseniaco v nas vyvolava realnu otazku jeho
skutainého moralneho prebudenia. Skor, ako sa Judasiiodot is’ na hrob k, mauenvke
npocmumocs”, ,, Ioppupuii Braoumupviu Hekomopoe 6pems Xo0ul NnO KoMHame,
ocCmaraeIueaicAa nepe() OCGEWéHHblM AAMRAOKOU 06pa30M chynumeﬂﬂ 6 MEPHOBOM 6€HYE U
ganaowvieancsa 6 Heeo. Haxoneu OH peuuics. prdHO CKasamv, HACKOJIbKO OH cam CcO3Haedaj
CB0€ peutenue, HO Yepe3 HeCKOIbKO MUHYM OH, KPAOYUUCh, 000pacs 00 nepeonell U WenKHYI
KPIOUKOM, 3amblKkasuum 6xoonyio 0seps”. JudasSik podiuje vinu nielen pred pokrvnymi
pribuznymi, ale aj pred Tym, Ktory vSetkym odpusfitadca tu pozera na zradeného. Autor
nedava jednozrtal odpove na otazku,ci tato premena vnatorného sveta JudaSika je
vedoma alebo nie.

KRISTUS-PRAVDA

Hrdinovia romanu neuznavaju nabozZenské tradic@ickv predkov a svojim spdsobom
Zivota maju blizSie k pohanskym zvykom a tradiciako k veriacim. Vieru tu zamenili za
mitvy ritudl: , Kaowcoocoono, naxamyne Benukoil nsamuuyvl, OH npuciauanl Oamiouxy,
6bICTIYIUBANT €6AHCENIbCKOE CKA3AHUE, 630blxaﬂ, 6030ee6all PYKU, CmyKauics abom o 3€MII0,
ommeuanl Ha ceede 60CKOBbIMU KAmblUKAMU YUCTIO NPOHYUMAHHbLX FEeancenuii u ecé-maxu
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POoBHO Huye2o He noHuman. M monvko menepsb, koeda AnHUHbLKA pazoyouna 6 Hém Co3HaHue
“ymepmeuil’, OH NOHAL 6nepsvle, UMO 6 MOM CKA3AHUU peyb UOém O KaKou-mo
HeCIbIXAHHOU Henpasode, cosepuiusuier Kposaswvii cyo Hao Hcmumnou...”  Kristus — ako
prvykrat chape Judasik - steilege symbol Pravdy, mnohi ho povazuju za Spksitveta.
Ako sa asi citi JudaSik ? Do ktorej skupiny patdo-prenasledovatskej alebo sa stotadje

s Kristom?

JUDASIK - KRISTUS

V Panoch Golovlevovcoch vznika dekana paralela medzi Judasikom a Kristom. Uvedieme
citat z romanu;, Crviwana, umo 3a écenownol cecoons wumaiu?" — spytal sa, k& nakoniec
stichla, -, ax, xakue smo 6viiu cmpaoanus! Bedb monvko >makumu CmpaoaHusMu u
ModicHo... M npocmun! ecex mascezoa npocmun! - nahlas hovoril sam so sebou, #e
mojlbKo mex, Komopble moz20a Hanoulu e2o OYUNMOM C IHCeENUbIO, HO U meX, Konopwvle u nocie,
80mM menepb, U 8Npedb, 60 BeKU 6eK08 0YOYM NOOHOCUMb K e20 2ybam oyem, CMEeUaHHbli ¢
arcenuwio... Yoicacno! ax, smo yocacno! <...> Haoo memns npocmums! - pokraoval, -, 3a
ecex... M 3a cebs... u 3a mex, Komopulx yc Hem... Ymo makoe! umo maxoe coenranocv?! —
nOYmMuU pacmepsHHO 80CKIUYAL OH, O3UPASICH KPYeoM, —20e... 6ce?..”

Analyzujac zavergné scéeny romanu, |. A. Esaulov kategoricky potvpezmyslienku
o vyvoji christocentrizmu: ,,Odpustenie, ktoré sgppoehybne uskutsiuje vo finale, savisi
s Novym zakonom. Hrdina sa po prvy raz ocitd v gqomavoslavnej mentality, ktora mu
dovolila prej$ od ,agonie kajania sa“ de pred Kristovym Vzkriesenim k skuteému
pokaniu. Toto pokanie nie je mozné uskuié bez podpory Krista, nemysliieé bez viery v
Krista . Hrdinovi je odpustené - bez sl8viné vysvetlenie vyznamu symbolického kontrastu
JudasSika a Krista navrhuje A. P. Auer: ,Kristus, i@mjuc na krizi, odp@&a vSetkym,
dokonca aj svojim prenasledoviden a mditelom, ale Judésik pred stou prosi vSetkych o
odpustenie®

Porovnajme: "Je nespravne domnigsa, Ze Kristus vzdy vSetkych miloval a odfals
Byval aj hroznym a straSnym, a priblizenie svettdobhrozne bolestivé pre oz a hriechy.
Strach BoZi - p&iatok mudrosti, p&iatok pokania, p&iatok spasenid“ Judasikovi na konci
romanu nie je dané preztento Strach BoZi, preto je ochotnias zo seba vlastnu vinu
slovami ,umo makoe coenanoce?!” a zlyhanim pamaté, zoe... 6ce?..”). Autor nastduje
problém: odpusti JudaSikovi alebo nie. PresnejSie, Saltykov nésgnsud na svojim
hrdinom; navrhuje, aby si Ratatel’ urobil sam.

POKANIE ® -PREBUDENIE

Pokanie symbolizuje formu prebudzania: "Poistpiaci, a vsta z mitvych. A Kristusta
osvieti®. Stasny interpretator Panov Golovlevovcov je presees , Hesepue &
peanbHocmy “ npobyscOeHus cosecmu” 8 SMOM 2epoe PABHOZHAYHO HEGEPUIO 8 CNACEHUe 6CeX
Opyzux, Hesepurw 6 MUlocmbv BOOfCI/lIO, 06€CCMblCJZu6aIOH/}€My — 6 KOHEYHOM umoece — u
cmpaoanus Xpucma’ 10

Preverime si tuto mySlienku citatom z roménu, ktoddm umoZni pochopicharakter
vnutorného prerodu hrdinu a jeho skirtd v@’u k zmene a uzdraveniliZlpowwioe 0o moeo
BbIACHUNIOCL, 4YMmoO Mmanetuee NPpUKOCHOBEHUE K Hemy npou%odwzo bonw. Ecmecmeennvim
nocieocmeauem 5moeo Ovll He MO UCnye, He mo Hnpody’cOeHUue cosecmu, cKopee o0adice
nocieonee, Hedcenu nepgoe <..> Taxue npobyscoenus oouyanon cogecmu ObIBAIOM
HEeOObIKHOBEHHO MYUYUMeIbHbl. Jluwénnas eocnumamenbHo2o yxoda, He 6uUosl HUKAKO20
npoceema enepe()u, cogecmu He 0aém npuUMuUpeHnusl, He yKasoleaem HA 603MOINCHOCHb HOB0U
JHCUBHU, a MONbKO OecKOHeuHo U Oecnioono mepzaem <...> [losmopsiw. cosecmb
NPOCHYACH, HO 6ECNIO0HO”.

ESte donedavna sa literarni kritici zhodovali teistickom zmyBani Saltykova. Videli wviom
predovdetkym moralistu, zobrazujuceho tragickl maum hrdinu vo findle romanu preto, aby
dokortil nad nim sad ,,mopanvHvim 603me30uem, HO MAKUM, KOMOPOE COOEPAHCUM UCMUHHO
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. on 11 . -
8eIUKULL Kamapcuc, Heobxooumoe ouuujernue anmuunvix mpazeouti” ~~. V zablesku svedomia

uJudaSika vidie ,uws momenm npedcmepmHol azoHuu”, Komopas “uckurouaem 6CAKYIO
B03MONCHOCHb HPABCNEEHHO20 NEPEPOHCOCHUS 12 u hrdinu, ako sa ukazuje vo findlgyem nu
Mmaneuueli Haoexcovl Ha byoywee 603podicoenue, ucyeieHue’ 13 Svedomie" a ,hanba"
v ponimani Saltykova stiywuenvt npumupsiroweco cmvicia. Haobopom, onu eonnowarom uoero
HPABCMEEHHO20 803Me30Usl, KOmopoe 310 Hecém 6 cebe camom’ 14 v zavere sa u hrdinu
prebudi ani nie tak svedomie, akanoszoanoe owywenue cobcmeennotii sumnvl” 15

Zaver romanu uZz davno podnietil literarnych babkate a kritikov Saltykovho diela
k mnohym asociaciam s evanjelickymi textami, kt@@tvrdzuju - vzliadom na netakavané
rozhodnutie Judésika, Ze sockpecenuss kochyroce u e2o, u odxcuia e2o Oyuid, Ko20d
00HaXCObI 6OYMANCs On HesonbHO 6 pacckasz o Xpucme..."'® . RieSiac otdzku o Judasikovej
vine, Saltykov nie ndhodne sa zamergékirouums 5mom 0bpaz 6 KoHye npPouzeedeHus. 8
cucmemy e8aH2eNbCKOU CUMBOIUKU, COYEMAmb €20 C MOMUBAMU BUHbI Nneped 6cemu U
UCKYNJIeHUsl 8UHbI CcmpaoaHuem” 7V yenoeo pada Oadxce “ Hegepyrowux' nucamerneil
Esancenue 6 owcusnu umu meopuecmee ucpano CywjeCmeenHyro poib <..> 'V moeo oice
Canmuixosa 6 pomane “I'ocnooa I'onoenésvl” enezannoe nokasHue Hyoywxu npoucxooum
nocie 8ocnomunanus  esameenvckozo mexkcma  (éeposimno, Jlyk. XXII, 34—37)...'18
V slasnosti predstava o "evanjelickom" ukeni romanu Pani Golovlevovci pevne
vstupila do literarnej tedrie.

SATANOVA OBE T

Nie vSetko je paralelou medzi predsmrtnymi utrgem JudasSika a Krista, ale prave paralela
zrady a neuskutmeného pokéania Judasika a JudaSa v Panoch Goleulmsio je realizovana
az do konca. Saltykov JudaSik, podobny biblickémuda3ovi, ukodil svoj Zivot
samovrazdou. Sebazenie Judasika objagje zmysel zaveru. Kazdy &er natil Anninku,
aby opakovala pribeltubinkinej smrti, a kazdy wer stale viac a viac dozrievalangm
myslienka sebazéenia

» OOHUM C1080OM, C KAKOU CMOPOHbL HU NOOOUOU, 8Ce PACYEMbL C JHCU3HBIO NOKOHYeHbl. Kumb

U MYUUMENbHO, U He HYICHO, 8Ce20 HYJCHee Oblio Obl yMepemb, HO 6eda 8 mMom, Ymo cCMepnb
ne uoém” . A dalej. ,Hem, ocoame pazeszku om ecmecmeeHH020 X00a eujeli — CAUUKOM
2a0amenvbHo; HA00 Camomy co30amsb pa3es3Ky, Umobbl NOKOHYUMb ¢ HENOCUTbHOI CMYMOIO.
Ecmb maxas passaska, ecmv. OH yoce ¢ mecay npueisiovléaics K Hell, U menepb, Kaxicemcs,
He npomuném. “ B cyb6bomy npuobwamecs 6yoem — Ha00 HA MOGUIKY K NOKOUHOU MaMeHbKe
npocmumscsi cxooums!” — ndhle mu prebleslo mieu.

V narodnych predstavach sa samovrah prezentujeSsitanova ob#. Pod’a tychto predstav
Pudi vedie k samovrazde dist4 sila. Z ndboZzenskéhd’ddiska je fyzicka samovrazda
odhalenim samovrazdy duchovngpyoyuu epexom npomusnenust sxcusnu, camoyouticmeo
ecmo ,, youiicmeo ceoeti mobsu k bozy...”*® Porovnajme s inym vyrokom;/Za, I'ocnods
Cuien nPoCMums U MULIUOHbBL UYO, HO UL meX, Komopvle “ He 8edarom, umo meopam’”, u He
co30aiom 6 cebe camux 2ceeHHbl momieHus, a y3Hae, 4nmo comeopuiu, — Karomcs 6ejiuKum
“nuavem cepoya” neped bozom Cnacumenem”*°. VyuZivajic myslienky z Evanjelia,
Saltykov sa obracia na zioacov poda zvyklosti, ktoré vznikli v narodnom vedomi. Ani
dobrovdna smf golovlevovského péana, ani samovrazda, neprinigsla cakavané
zmierenie, podobne ako Vv biblickom pribehu samieiaJudasovi nepriniesla odpustenie za
zradu JeziSa. Ale smpredsa len navratila JudaSika sgd’'udskému rodu; odtféo prameni
smut@&na melddia v autorovom hlase v zavere romanu. aB@oky rozsah, zloZitdsa
problematicko$ zaveru posuvaju orientaciu Saltykova na podstawrny a pravidla, na
narodné mravné skusenolidi.

Roméan Panstvo Golovlevovcov sa povaZuje za jediel® di.J. Saltykova-&drina, ktoré
ma blizko k socialnym a psychologickym romanom TEmeya, Gogarova, Pisemskeého,
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Tolstéhoci Dostojevského. Napriek tomu, Ze Saltykose8rin bol do istej miery nepridiem
tradicného romanu a usiloval sa o jeho prekonanie, préeisav Panstve Golovlevovcov
vytvoril roman do istej miery tradiny. Saltykov-Sedrin v3ak k zobrazeniu ,posvatne;]
rodiny” pristupuje ind. Cely Zivot bol nepriatom achty a na statkarske sidlo sa pozera
oc¢ami hladného, statkarom vyzZieraného sedliaka. @ @pise Bachtickych sidiel je vtelena
smit, zlobnda, pustoSiva ... ustame strezlca na novu abe VSetky zahuby, vSetky otrasy,
vSetky vredy pochadzaju odtia
V romane sa prelinaju tri vyznamové roviny: rozkladitornych rodinnych \tahov, préiny
rozpadu Bachty ako triedy a nakoniec mravna degeneracia ofdoa zaloZzend na
ekonomickom parazitizme a vykofvani.
Jeho roman-kronika je galériou opilcov, zhyralcpeydatov, zlodejov, farizejov, vnutorne
zhnitychl'udi. Rodina v roméane nie je zdrojom Zivota a lasig semeniskom skazy. VSetci
hniju, umieraju fyzicky a duSevne. &ovek sa medzi zobrazovanymi obludami citi ako nahy
medzi vikmi. VSetko je tak nespravodlivé. Preziediny hrdina - Porfirij-Judasik. Judasik je
koristnik, odvolavajuci sa na Boha a evanjelia, jaibg ustavéne térajuci nezmysly.
Symbolicky sa objavuje vzdy, &eniekto musi zomrie Jeho dom je hrobka. On sam je
diabol, satan vVudskej podobe, najstrasnejSia figura po UgrjumowiréBjevovi zo
Saltykovho panoptického sveta postav. Na jeho jeamaska zradcovského usmevu. Hovori
sladko, melodickym pokryteckyniubozviénym hlasom; jeho teje plna fradz,ludovych
prislovi a porekadiel, aby nemusel éam premysat’. AvSak ani tent@lovek — zapachajici
vred, z ktorého ustagme vyteka hnis (poznamenava satirik), neunikoll@apreo cely Zivot
klamal, zbijal, zdieral; aj tohtéloveka sa nakoniec zmocni nepokoj, héaui takmer so
zufalstvom, az sa mu na tvari &réosi az desivého: postupné odumieranie.

Smiech satirika byvaéasto sprevadzany chiaimi zufalstva. Aj Saltykov zaplatil draho
~pripomingd’ ¢loveku, Ze je ¢lovek”. AvSak tym, Ze odhalil, pochopil a pomenoval
,Stohlavého draka"“ svojej epochy, pravom mu paigsto v zapase o svetlé idedly aj dnes .
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1/ PROZOROV,  V.V. 1982.M.J. Saltykov-&drin. Russkaja literatura i f&lor: Vtoraja
polovina XIX v. Leningrad, 1982. 90 s.
2/ JudaSje zZidovské muzské meno. Vzniklo prekladom hekéfje mena Jehud@mi1n)
(poslover. Jida do grétiny (Tovdag). Osoby s tymto menom sl zndme hlavne z Zidovskych
dejin neskorej antiky, z Nového zakona a z dejéxanstva. Judas mézetby
+ biblicka postava

o Judas alebo Juda Makabejsky

o Judas ISkariotskyapostol a zradca Jezisa

o Judas alebo Juda Tadeapostol

o Judas, JeziSov brat (p@dMk 6,3)

o Judas Galilejsky, vodca protirimskej vzbury v Jugeid’'a Sk 5,37)

« svatec:
o JudaS Kyriakos(tal. San CiriacQ, arcibiskup a patrén talianskeho mesta
Ancona

Judas ISkariotsky (Judas je paielha forma mena Juda; ISkariotsky je z hebrman - muz z
Kariotu), syn Simona I$kariotského, bol jeden zap®3toloy pod’a Nového Zakonaradca
JeziSa KristaJudas ISkariotsky mal na starosti financie dviactaspostolov. Pdi biblie bol
nielen zradca, ale aj zlodej. V evanjeliu svatéaonall2:6 sa piSe, Ze kradol zae, ktoré
mu boli zverené. Pred Ykou nocoupredal JeziSa za tridsatriebornych do rdk Zidovskej
velrady. Pri_Poslednej ¥eri JeziS predpovedal, Ze ho Judas zradi. V Getsemjardkrade
ozbrojenym zastupcom kady Judas ozid JeziSa bozkom. K& si neskdr uvedomil¢o
spbsobil, spachal samovrazdu (obesil sa). Slovoiag“ sa v prenesenom vyzname Gzje

Studie a ¢lanky A. Repori: VyuZitie symbolickej obraznosti v romdne...



Jazyk a kultiira | ¢islo 4/2010

zradca, podvodnik, neddveryhodiiovek. TaktieZz spojenie ,judaSsky gros“ sa spaja z
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obyajne suvisiacich s ich Uréwu zboznosti (t.j. skiSka AdamaaEvyv knihe Genezisléba
Tobidg. V apokryfoch a Novom zakone je Satan zobrazdwyzéy vzbureny démon, ktory je
nepriatéom Boha d’udstva. V modernych abrahdmovskych naboZenstpa8atan obvykle
zobrazovany ako nadprirodzena bytoktora je Ustrednym stelesnenim zla. Satan je tiez
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Diabolus sp6sobité rozkolu. BelzebupMefistofelesalebo_Lucifer V Talmudea niektorych
Castiach _Kabalyje Satan niekedy nazyvaryamael napriek tomu je wina zZidovskej
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5/ Démonoldgiaje systematickd nduka, ktord sa zaobera démaomiplyvom naludsky
Zivot a ludskymi hriechmi. Je tvorena z dvoch gréckyzékladov. Daemon dgipwv
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Pe3rome

"IIpokypop pycckoit oomiectBennoi xu3an” M.E. Canteikos-11lenpun (1826-1889Bnsercs
OJIHUM U3 BBIJAIONIMXCS MPEACTABUTEIEH PYCCKOW JIMTEPATYPHOH KMU3HU BTOPOM IMOJIOBUHBI
19 Beka Bmecte ¢ .M. loctoeBckuM u JI.H. Toncthim.

B cBoem TBopuectBe IlleapuH NpOJOMIKHI W pa3BUBAT TPATUIUH BEJIUKUX PYCCKHUX
catrupukoB. Bcenen 3a ®onBususbM, ['puboenossiM, Ilymkunbiv, [oromem Ilenpun
HCMOJIb3YeT cmex Kak octpeitmee opyxue. Ho Illenpun wmaer nanbpiie CBOMX BEIMKHX
MPENIICCTBCHHUKOB. 3a IIEIPUHCKIUMH OpPraHUYMKAMH, HYAYIIKaMH, MEeCKapsSMH BCTaBaJd
00pa3bl POCCHICKUX CaMOJEPIKIIEB, SKCIUTYaTaTOPOB Hapoja, TPYCIHMBBIX oObIBaTeneit. OH
OTJIUYHO TIOHMMAET, OTKY/Ja BO3HHKAET B3ATOYHWYECTBO, KaKHUMH (PAKTaMH OHO MOTJIO ObI
ObITh uctpediieHo ( "I'ydoepHckue ouepku’”).

YroObl 000WTH LIEH3YpHBIE MPEMSATCTBUS, CATUPUK CO3JaeT OCOOBIN SI3BIK, 0COOYI0 MaHepy
MUcaTh — 230108 A3blK — AJUIETOPUYECKUll, MHOCKa3aTeNbHbIH. YUTOOBI Tiy04ye pacKpbITh
COLIMAJIbHBIC SI3BBI M TIOPOKU OOIIecTBa, MUCATENb MPUAET CBOMM 00pazaM ¢hanmacmuueckuil
xapakmep, HepeIKo npuderaet kK epomecky u annezopuu (" ctopust ogHoro ropoaa”).

CBowu npou3BeeHNs UCATeNb MevaTall Ha cTaHunax xypHaina "CoBpemeHHUK'. 16 jer cBoeit
KU3HH PYKOBOAWJI KypHajoMm ~OtedecTBeHHBbIC 3amucKu’. ['OJbpI Mocie rudenu XKypHaja
(1884) Obuin OecKOHEYHO TATOCTHBIMH. ~OH paboTal... IO TOCIEIHEero B3m0Xa’,
paccka3biBaeT coBpeMeHHUK lllenpuna. 8 anpens 1889rona Canteikos-1llenpun ckonvacs.
CoBpeMEeHHHMK BCIIOMHUHAET: "...JJake B rpole, Jake MEPTBBIA OH COXpAaHHWJ Ha CBOEM JIMIIE
Takoe BBIpAXKEHHE, YTO MHE Ka3aJjoCh, €r0 CXKaTble YCTa KaXJyI0 MUHYTY FOTOBBI KPUKHYTh
rpyOBIM, XpPHUILJIOBATHIM TOJIOCOM: " A 51 BCE K€ HE TOKOPIOCh!”

Nms CanteikoBa-1llenpuna nokoaeHrne Monoabix jtojieid B CII0BaKMU MPAKTUYECKH HE 3HAET.
Hawm kaxeTcst, 4TO U CEero/IHA CIIOBO CaTHPHKA MPOOYkKAAET JII0OOOBb K TEM BHICOKUM HJIEAJIOM,
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BO uMs KoTopwix Illeapun OuueBan oOmIeCTBEHHBIE MOPOKH. BOT modemy, xapakTepusys
TBOpuecTBO IllenpuHa, KpUTHKM THCATM O 'TPOPOYECKOM cMmexe”, O MHPOpOUYECKOM
MPEeIBUIAHUN BEIIMKOTO CATHPHUKA.

Studie a ¢lanky A. Repori: VyuZitie symbolickej obraznosti v romdne...



