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Prozaické texty T. Horvatha a Ballu su v konteXtevenskej literatiry po roku 1989
zvla® vhodné na diagnostické pozorovania suvisiace @&nghim intertextualnych postupov.
Intertextualita ako jeden z primarnych nastrojostpmdernej dekonstrukcie sa totiz v prozach
vySSie spomenutych autorov prejavuje @reavariabilne: ako implicitné odkazovanie na text
iného autora, ako explicitné citovanie z textu méutora bez uvedenia jeho mena, resp. ako
explicitné prepisovanie celych viet a odsekov zuemého autora s priamym uvedenim zdroja
citovania. ZjednoduSene tu mozno hovariuplatneni dvoch typov prodékej intertextuality,
Cize intendovanej — zjavnej, ,ktora organizuje pdvtextu“ (Jambor, 2016, s. 227), a latentnegj
(skrytej), ,ktorda nenaruSa povrch textu, no predsapodiéa na vytvarani jeho zmyslu®
(Jambor, 2016, s. 227). Pravda, v slvislosti soted situaciou u Horvatha a Ballu by sme
mohli d’alej a minucidznejSie uvazoaapr. v intenciach teoretického modelu o transtexth
vztahoch Gérarda Genetta, u ktorého popri interteixé)gbaratextualite a metatextualite
nachadzame aj dobre rozpracovany termin hypertégtudu ,Genette definuje ako vah
novSieho textu B, ktory nazyva hypertext (...)t&Siemu textu A, ktory nazyva hypotext (...)
Genette rozliSuje dva zakladné druhy hypertextovyelrahov. Pri transformacii
(,transformation‘) dochadza k deformécii hypotexto podoby hypertextu a pri imitacii
(,imitation‘) dochadza k napodabvaniu hypotextu v hypertexte. Tieto dva druhy pepania
textu sa realizuju ludickym, satirickym alebo vammgpésobom (,régime ludique’, ,régime
satirique’, ,régime sérieux‘). Kombinaciou tychtatérii vznika Ses postupov hypertextuality:
ludickd transformacia — parddia (,parodie’), sekiéi transformacia - travestia
(,travestissement’), vazna transforméacia — tranigpoZ,transposition‘), ludicka imitacia —
pastiS (,pastiche’), satiricka imitacia — persifi&karikatira (,charge’) a vazna imitacia —
napodobnenina (,forgerie’)* (Jambor, 2016, s. 228)

V pries&niku uvedenej Genettovej diagnostiky sa budemeisiaa’ texty Horvatha a
Ballu aj v pritomnej Studii. Zameriame sa predokspet na Horvathove poviedky zo zbierok
Niekdko nahlych konfiguraci{1997),Zverstvo(2000) aAntikvariat (2004), resp. na Ballove
Tekuté poviedkyo zbierkyUnglik (2003). Vo vSetkych pripadoch budeme analyZovgeru
Stylistickej subordinacie hypertextu a takistovjelyv na esteticky €&inok pri percepcii. Tymto
terminologicky nasytenym vstupom vSak vonkoncormhgeme synonymizovai seémanticky
nivelizova’ pojmy intertextualita a hypertext(-ualita, -ovhsNasSou Uvahou len poukazujeme

I Nie je zrejmégi nami citovany (a Gérarda Genetta citujuici) ajeasj prekladatéom zdrojovej publikéacie tohto
francuzskeho literarneho teoretika a semiotikasdpisu pouzitej literatiry mozno vSak s istotoudzewd’, ze
dbsledne hierarchizovana terminolégia, ktoru tdainbor uvadza, pochddza zo Genettovho dlalanpsestes:
La Littérature au second deg(Paris: Seuil 1982).
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na fakt, Ze to¢o v slovenskaseskom, resp. stredoeurdpskom kontexte:za&akhiame pod
centralny pojem intertextualita/intertextovos presahom k intrapersonalnym autorskym
explikaciam (novsi termin intratextualita) (pozouskova, 2001, s. 54-55) zodpoveda v G.
Genettovej koncepcii parcidlnemu ozeaiu hypertextualita, ktoré je ,zastreSene”
univerzalnejSim pojmom transtextualita.

Situacia v prozaickych textoch T. Horvatha zodp@évedimarnemu genettovskému
vychodisku: je potrebna norma, tradiciarakisovsky povedané, invariant(iip&ozri Rakus,
2004, s. 9), ktora by mohlabparusena s vedomim, &eatel’ si toto radikalne rozrusenie tvaru
naracie bude konfrontovas pevnym literdrnym z&zemim, ktoré dobre pozfize, inak
povedané, s chronicky znamymi prototextami (u Ganleypotextami). Literarna kritka E.
Kréméryova vychadza pri recepcii Horvathovych préozkpeaty z obdobného predpokladu,
ked piSe: ,Ako vyznamny moment sa Padiska autorskej stratégie ukazuj& bgmotny vyber
prototextu (resp. napodobeného Zanru), ktory paiamje aj tematicky a motivicky register
Horvathovych proz. V tejto suvislosti treba podaiknzecasto ide o zanre, ktoré su literarne
znane vyazené, neraz tzv. populartiepoklesnuté, a ktorych podoba je v podstate uséale
vo vedomicitate’ov. Horvath potom pri pisani vyuziva,skér zneuziva, prave tato ustalefios
kompozenych pravidiel a s nimi spojeréate’ské gakavania. Jeho prozy nemusia’ loyitne
napodobou konkrétneho, uz existujuceho tesdasto ,funguju’ iba ako pripomienka, evokéacia
Zzanru“ (Kkméryova, 2008, s. 46). U Horvatha s tym, pravdaizko suvisi typologicky
odliSné, no spravidla efektivne vyuZivanie intett@nych postupov a systematicka praca
s motivom dvojnictva, avSak nésto v personalnom zmysle. V Horvathovych textootes
svedkami zdvojovania, duplicitnosti a kontrapurkéico ,aranzovania“ de facto §&iny bezne
sa vyskytujucich elementov poetiky prozaického uexthlavnej postavy, naratora, zapletky,
pointy, ¢asu, priestoru a formy rozpravania, sujetovych pomezvoleného epického tvaru,
nevynimajuc ani realneho (fyzického) autora. Vananidentita autora, Tomasa Horvéatha,
ktory odrazu intervenuje do textu ako postava dnyed personalnym zazemim (mimo
ontoldgie pdvodnej naracie sa znenazdania zjayigegatd a Horvathov genetay druh Tom
von Kamin), a rozprava v poviedkeRukopis nenajdeny véali, ktory na chviu vystupuje
ako autor, Tomas Horvath, je azda idedlnou ukdhleoacie, ktora opticky stavia na bifokalite,
resp. multifokalite:Zostupoval som so zapalenou petrolejkou po spraengch schodoch.
VSimol som si, Ze napriek tomu, Zd'l6o sa tyka naSich kajut, paluby, plachietraziov,
vyzera pomerne nova, jej vek je podstatne stapSilokazuju takmer zotlené podporné tramy
v hibSej vrstve podpalubia (kam sa mi prave podagienikni). Zrazu som paul rozliehajuce
sa zvonenie. Poked som k dveram a otvoril ich. ,Zdravim’, povedadl to von Kamin. Pytal
sa, ¢l nejdem na vyprazany syr a vino. Tato poviedkaikdy nebude tyn#im by bola, keby
som ju nemusel preruSiKeby nepriSiel, nikdy by nebolaim je. (Horvath, 1997, s. 88).
V citovanom Uryvku je divergencia rozpr&siej optiky realizovana vcelku jednozingm az
inStrumentarne demonstrativnym a v podstate do &oroh poléh zachadzajucim spésobom.
Ove’a komplikovanejSia je situacia v tych poviedkacltkterych Horvath zé&ina len vémi
diskrétne a pozvma experimentowaso zdvojovanim identity protagonistov, alternovani
persondlneho a priameho narataiaparalelnogou opisovanych akcii a motivov. Siroko
chapané dvojnictvo sa tak stava zdrojom d&ieasti, mysteriéznosti, ba neraz dokonca
interpret&nej neuchopiténosti, no nezriedka i komiky — najma ak cela zdalet finalna pointa
rozpravania smerujd, paradoxne, nie krozuzlentuasie, ale k fatalnemu (Zanrovému,
motivickému alebo jednoducho gramatickému) zacyklesiovom, opatovnému zakddovaniu:
Ako sa zobudil, alebo ako eSte snival, videl pedmbs ruku @#tcu o sklo vgahu, to ttenie bolo
dog’ naliehavé; prste, ktory pokladal spéiatku zarazky muzsky prsiebol jemny diegensky
prstienok. Nevedefi vidi ruku zvonku alebo zvnutréi; je on vo vyahu a ruka #ie na vyah
zvonku, aleb@i je on vonku a ruka dle zvnatra vjahu; aleboci je ruka dnu vo vsahu a on
sam ju tiez vidi zvnatra ¥ghu (...) Dokazal by sa pozenaa to, ako tfie rukou na jeho dvere.
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Obzeral sa okolo seba. Zdalo sa, Ze chodba je pgaZélomaly vykrél. Nahodny pozorovate
ktory by sa ukryval v nefustkom kumbali vo vedjSej chodbe, by uvidel ako opatrne zata
do/ava. Vyzul som si topanky a pomaly som sa rozb2abliadol som ho aZ na konci t&glSej
chodby, ako zahyba (myslim, Ze tiez doprava). Nasm ho, ako faci za popolnicami.
Sledoval svoje dvere, ruksak si polozil kzeseba. Pritisol som sa blizSie k popolniciam. Yide
som ho, ako opatrne vykukuje. Nevidel nikoho. Biadter eSte asi dvadgaminut, pomyslel
som si. Pozrel na hodinky: uz len necelych devétimésit. Videl som ho, ako vyStartoval spoza
popolnic, préom jednu zhodil, potkol sa a s rachotom sanavalil. Usiloval sa vémi rychlo
postavi, ale zamotal sa nohou do reimaauksaku, a tak sa val na zemi a zapasil s popolnicou
a ruksakom, lezal na chrbte. Toto je moja thwi vyStartoval som. Ale néakavane som zhodil
popolnicu, ktora mi podrazila nohy a ja som saalaiia zemi. Videl som, Ze chodba je prazdna.
Dvere som neskusal otvdrvedel som, Ze ich zamkol zvnutra. Postavil sarwWedel som, ze
ma sleduje priezorom. Trochu som si finibkravatu. (poviedkaZrurirorizozi; Horvath, 1997,
s. 33-34). Celkovu opticku schizoidmiogriblizeného vyjavu paidarkuje Horvath o stranu
d’alej napr. aj gramatickymi prostriedkami (alogiakgtkazujucimi pronominami)Jz dihSie
tusSil, Zeclovek, ktory sa vrati do tohto bytu, kde teraz kairchibaldom za chrbtom, nebude
nim; Ze to nebude on, ale on. Bude cudzi, lebbuak,co on teraz eSte nepozna. Jeho cudzie
oc¢i uvidia jeho vlastny byt (...) Tento uzaver hodwaiekcinu: Odchadzajuc z bytu nechal
v zamke zvnutra/la¢, aby sa ten druhy ku mne nedosilorvath, 1997, s. 35).
Experimentovanie s (anti)perspektivou zrkadlovétiaru, resp. zdvojovania, dosiahlo
u Horvatha, nazdavame sa, nateraz svoj vrchol iedike Zadhadacasovych Strukt(rktora
vySla v zbierkéAntikvariat (2004). Tento text je dokazom, Ze aj Tomas Horny@whodstupom
¢asu schopny ponukriunové, ovéa progresivnejSie ,vypracovania“ svojich kardinanyém,
konStruujuc tak doslova Stadie v proze, kde su gddmee postavy kultarnymi znakmi
a zapletky, ako inak, nevSednym sumarizovanim stastez lektary konkrétneho literarneho
Zanru. Zabava, ktora ako jednu z deviz Horvathgpisania akcentuje v role kritika aj jeho
spisovatésky kolega Balla (pozri Balla, 2005, s. 76—77),tagsje vo chvili, ke’ symptémy
spolatensky a kultirne kanonizovaného spravania sa hedin@ne narisé niektora
z povestnych autorovych aktualizacii: v rovine jeeygvasSa subStandardné vyrazy a slang, na
arovni makrokompozicie dekonstrukcia sujetovycliabov zaloZzena na intertextualitéo je
vSak najdblezitejSie aj veadom na vysSie avizovany princip zdvojovania, pdkéeZahada
casovych Struktu(2004) vytvara démyselnu, v tomto pripade intratébu kontrapunkticku
»Sponu” s Horvathovou poviedkoWertigo z knihy Niekdko nahlych konfiguraci{(1997).
V tejto zbierke poviedok uplatnil autor sigparodovanym dielam prakticky vSetky prostriedky
postmodernej dekonStrukcie: irdniu, persiflaz, Kmétos’, zna&nu mieru koincidencie
vysokého a nizkeho Stylu (odborné vyrazy, respdekazmus oproti jazykovému subStandardu
a vulgarizmom), autoreferénog’ vo vza’ahu k autorovi (tematizacia osoby Tomasa Horvatha)
a k postavam pribehu (postavy si uvedomuju, Zzeupygtl v texte), anestetizaciu subjektu,
multiplik&cie dvojnictva (dvojnici dvojnikov), mifibkalitu narécie (striedanie ich- a er-formy
rozpravania, piom naratorom sa moZze staj predtym zavrazdena postava a pod.), no
predovsetkym intertextualitu. T4 je v Horvathovytelttoch pritomna explicitne skrze motté
a citaty (napr. kompletna strofa z renes@Pisre 0 zamku MuranskéMartina Bos#iaka ako
motto poviedkyPisei o zamku Otrantském: isty zamok, isté uddladtbo implicitnejSie,
prostrednictvom imitovania Stylu, dikci@ atmosféry diel svetovej literatiry. Poviedka
Niekdko nahlych konfiguraciinapisana v akejsi permutujlcej verzii obectestiny, tak
predstavuje intertextualnu aldziu na roman AnthanyBurgessaMechanicky pomarah
(konkrétnejsie na jehesky preklad z pera L. Serfiya), v ktorom hrdinovia hovoria jazykom
tyny— mixtdrou anglického slangu, rusizmov a germawoizm Tak ty té’ka jako mas pocit, ze
stojis na migt — podival se na nénPrikyv sem a bitkavsem si drinknul. — Stojim na neist
Jo, mas ten pocit. — Zadival se na tohocteino transvestitniho homunkula. — Maj tu samy
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sracky, —rek, — a ten sajrajt, kerej tu pijem. To gdyZ seinvb@alledku... esli sem tam byl,
ovSem. — Amka se rozhlizel, jakobykoho hledal (Horvéath, 1997, s. 71). V zmysle v Uvode
komentovanej Genettovej koncepcie by sa tu dalotitw realizacii ludickej imitacie, ktorej
Zanrovym priemetom je literarny pastiS. Miera $tytikej subordinacie, teda ,podvolenia sa“
¢i akéhosi definitivneho pddhnutia poetike a Stylu originédlu (hypotextu) jexara, ba da sa
poved& maximalna. Horvath totiz Burgessov Stykimi neozvlastuje: neuchjuje sa ani

k povestnym vulgarizmonti ¢asovej aktualizcii, ptom relativne verne zachovava aj mieru
expresivity.

Nemenej pozoruhodna je poviediRuletg v ktorej Horvath paroduje roménové
a poviedkové diela velikanov ruského realizmu +mé#afiodora Michajlowia Dostojevského,
Leva Nikolajevia Tolstého a Nikolaja Vasilie¥a Gogdia. Postavy Svidrigajlova a Sone
Marmeladovovej tu odkazuju na Dostojevského rordéoin a trest Voronskij (pévodne
Alexej Kirillovi ¢ Vronskij) a Lizaveta Petrovna zase na Tolstémmu Kareninovypricom
zmienka oBlaznovych zapiskoctituujecitate’a do znamej Godgovej novely, resp. evokuje
poetiku jehoPetrohradskych pribehoRovnako postavy Nikolaja Ardalion@é ¢i Jevgenija
Prochatina vnasSaju do Horvathovej poviedky svojbytné fregiy atmosféryéi naznaky
replik, ktoré su neraz skomolené alebo aktualizéwamode vulgarity. Reakcia S6ky na
Ardalionovia je napr. parafrazou pimania Nastasie Filipovny v Dostojevského romkthiet
atd’. Ardalionovicovo spravanie tu hlavny hrdina aktualizuje napktdaZacal tancova
koz&iika. Spieval Néakaj ma uz nikdy. Hodil midSu, ale rozbila sa. Wstrelil do vzduchu.
Ulica zostévala stale neuveritee prazdna, ale citil som za okenicami stoukywtej chvili mi
napadlo, ako som citild@ pohad, prenikajuci cez dvere méjho bytugalasom poaiova’ vo
svojom pribehu akusi symetriu, a preto som odtdbrvath, 1997, s. 16). V podobne
aktualiz&nom mode moznéitat’ prakticky vSetky texty v tejto knihe. V poviedkertigosme
svedkami centrovania rozprasskej optiky na vrazdu pana Abercombieho, za ktogon
viktorianskeho sidla prichadza po rokoch Charleglapeny doslova panoptikom postav: je tu
pani Abercombiov4, advokat Wilmotte, nddhernd @heildacky Entwistle, zahadna az
étericka Sarah,pycha severskej vedy(Horvath, 1997, s. 39), Uhlenbeéksluhovia Kema
a Briggs, prom kazda z postav je de facto svojskou kriminalistu Stadiou s potencidlom
dvojnictva, depersonalizacie (napr. postavy Wsetigia X a Wilmotta nakoniec splynu do
jednej), prizranosti (neexistencie), sklonu k vrazdeniu a pod. @ymatické znaky
Wilmottovho spravania (hra na husliach, deduktilbodovanie hypotéz, #aba v chémii) tu
najnapadnejSie poukazuju na Sherlocka Holmesa amowmsira Arthura Conana Doyla, no
v procese vySetrovania vrazdy mozno (nielen u Wita)oidentifikova aj niektoré crty
a jazykové, ergo Stylistické nuansy Hercula Poimtietektivnych pribehov Agathy Christie.
V tychto fazach, merané Genettovou ,optikou®, sawdthove hypertexty pohybuju v intervale
od ludickej transformacie po satirickl imitaciu,j.t.od parddie po persiflaz, resp. textova
karikataru. Miera ich Stylistickej subordinacie watahu k vychodiskovému hypotextu je
v porovnani s poviedkotliekdko nahlych konfigurécinizSia,co znamena, Ze finélny text
nesie poetné diferencujuce atribaty Horvathovho pisania.

Pricinou percepnych tazkosti v pripade Horvathovych préz mézut bpzykova
exkluzivita (simulovanie odborného diskurzu), néleszmeny rozpravakej perspektivy, resp.
vSetky konStrukné schvalnosti o ¢itate’ovi, no najma fakt, Ze percipient nemusi (s)pdzna
parodovany text, v dosledkioho neodhali ani komické aspekty diela. S tym poasavisi,

v recenziach Horvathovych knitasto nasttovana, otdzka umeleckého zazitku z takto
koncipovanych textov. Na jednej strane su tu hlasyarnej kritiky, v ktorych zaznievaju aj
pochybnostti frustricia: ,Desémantizovany anesteticky pergiilaliterarny konstrukt vcelku
logicky popiera emocionalne prezivanie prijemcazkéa estetického zazitku sa komplikuje”
(Soutkova, 2009, s. 260), no &isne su v odbornych reflexiach Horvathovych prémne
diagnostikované jednoztr@é benefity: ,Znamena to teda, &eate’'ské zvladnutie knihy stoji
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na poznani vsetkych tychto literarnych dielX8laa textov zostavéitate’na waka pribehu
ako takému aj vtedy, ak nepozname jednotlivé ,predla nevieme¢o je vlastne imitované.
Okrem samotného ,intertextualneho perfekcionizniiztkvmozno v tejto knihe nardzste aj
nacosi, ¢o za kazdych okolnosti robi knihu faklivou, totiz Specificky horvathovsky humor,
vznikajuci uz samym parodovanim, a zatovea zn&ne svojsku, implicitnu civilizéno-
-kultarnu aktualizaciu: Horvéath totiz svoje liten@; ,predlohy‘ nielen parodicko-imitae
Jprepisuje’, ale aj korenisto, pikantne aktualizu{®édey, 2007, s. 137).

Zakladné kompozné, resp. komunikmé fazy v Horvathovych intertextualnych
(hypertextovych) operaciach by sa celkovo dalirt®sfg’ takto: 1. evokovanie Standardného
rozvijania naracie s chronicky zjavnou exotizacipostredia a mien protagonistov, 2.
signalizicia parodovania cudzieho textu, 3. polyitied vrstvenie rozpravakych perspektiv
(Citatel’ straca orientaciu, ,kto" hovori, agm“ a najma ,kedy"), 4. dezintegracia postav ich
zdvojenim alebo, naopak, redukcia dvoch postaedogj, 5. navodenie kriminalnej zapletky,
6. ponuka celej paradigmy zavadzajucich rieSenkm&omplikovaného pripadu, 7. désledna
eliminacia predchadzajucich textovych ukazobate poukazanie na fakt, Ze postavy su ,iba“
v texte: napr. pan Abercombie sa v zawéegtiga ocita v beznej komunikaej situacii, hoci
takmer tri Stvrtiny poviedky tvorilo vySetrovanieho vrazdy; vyerpany Dauzat sa v epilogu
novely Divak klania tlieskajucim navstevnikom Wddisku napriek tomu, Ze ako jediny bol
v expozicii transparentne nominovany do polohy iméeeesovaného pozorovéige poviedka
Boj na ostrovez knihy Zverstvosa kowi odmeranym vyhlasenim, Zmstavy sa priblizuju
(Horvath, 2000, s. 188), a pod. Na jednom z potgngch pdlov percepcie sa aj Paldiska
maximalne diskurzivneho prijemcu mézu obfaveskryvané pocity frustracie a sklamania. Za
iniciativny obrazéi kvazi metaforwitate’ovho rozpoloZenia by sme s trochou fantazie mohli
ozn&it aj kontroverzni scénu v Horvathovej poviedkeerstvoz rovnomennej knihy. Ide
o dospelého muza a de ktori sa na zasneZzenom dvore medzi bytovkami kwdastnu hru —
po paiatotnom porozumeni a smiechu giani g’ na snehuliakgHorvath, 2000, s. 25),
SasSkovani a zdbave, ktora sprevadza aj vhupnutidbddej jamy, odkia ale di¢’a nedokaze
Vyjst’ samo von, sa situacia vyvija takierob! Zaziapalo pldivym hlasom, to ma rozdrazdilo.
No paf, povedal som tdnom, akoze dbslo Zartov, a natiahol som obe ruky. Tentoraz som
ho sotil tak, az sa prekeglo. Spustilo jakot ako siréna. Poobzeral som slwer bol prazdny
amy sme boli kryti stromami pred balkonmi a okna®dical som ho, vzdy sa zoSuchavalo
naspd a vzdy znovu a znovu huzevnato vyliezalo horig sBot ho desiatky raz — s#i&tovky?
(Horvath, 2000, s. 27)Citatel, oakavajlci napinavy, strhujici dej a mozhesitit sa do
vnutorného sveta postav, takpovediad z8 s nimi, preziva pri lektire Horvathovych textov
prinagjmensom frustrujlice pocity stratenosti. Autkoby sa miestami teSil &tate’ovej
bezradnosti, opatovne ho z&daddo pomyselnej jamy textového chaosu, ddkia lentazko
dostava na povrch. | Kebyva véa rdz presvegkny, Ze sa mu kotiee podarilo vylie?, t. .
interpret&ne preklenti i mnohé schvalnosti, sujetové ruptary, simulaciekanstrukné
digresie, autor ho obratnym pohybom t@@suva dolu a celd ,procedira“ sa mbézeaga
odznova. Horvath, ak sa predsa len rozhodne niekpbsit’ do svojho trpko-smieSneho sveta,
vychadza z predpokladu, Ze ako-tak prijatau alternativou, smerujucou k autentickaStie
doéstojnej nesmiesnosti, je predstafikciu ako banalny algoritmus, demonstréy@ostavu v
podobe nezvratne predpokladatej babky, ktora svoju naoktrojovamombze prekonaiba
naskrz nevidanym skutkom, trebars aj za hranicabaznéenia. Vé&avravnou ukazkou je
poviedka9 miliard pribehovzo zbierkyAntikvariat tvoriaca z vikej ¢asti doslova uméiu
roSadu poitacového programu, ktory werpal vSetky alternativy vahov medzi A, B, C, D...

a nema okrem uz realizovanych sujetovych schiérponuknd: Myslel som svet, v ktorom
jestvujua prave tri individua A, B a C, pom A a B spdja (a zaroveozdduje) vzah lasky,

a zarova C a A spaja (ale nerozfige) vzah vrazdy. Viah medzi B a C nie je definovaidy,

by eSte neznamenalo, Ze nejestvuje. Ja sa hondakrsmyslietakym spdésobom, Ze nejestvuje
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(B nie jelahostajné va C ani vice versa — B nie j@ahostajné C, lebdahostajnos voci' uz
znamena ufité zaujatie postoja(Horvath, 2004, s. 161). Tejto dispozicii sui g&neotiZ
razom konkuruje spravanie iného (hlavného) hrdiktary si do elektrickou ftackou
vyhibeného otvoru v lebke zavedie gumenu Hadia ceziiu potom pomaly vysava vlastny
mozog, az kym mwedomie, obrazovka nadobro nezha@dervath, 2004, s. 171). Pravda, k
tomuto hororovému vyusteniu protagonista dospiesypne, s priam kabinetnym citom pre
rozdielne nuansy sebapohicujuceho spravania, dtegmej chvile Zovialne diac kazdu
kosticku ¢i chrupavku, karé alebo stehno, ktoré sa rozhodbeodrdeéne oddelf z vlastného
tela a upiet pre vlastné poteSenie. Nepochybne id€atsiu z kurioznych metafor samotnej
literatdry ¢i postmodernu autorskd inStrukciu k postave, ktowegpritedny Statut moze
zabezpéit' uZ len patologia vliastného vyknia zo sveta, neStandardné obcovanie so sebou
samym,¢o eSte na okamih nepripomina zZiaden odskuSanyitg®. Dostavame sa takto aj
pred otazku,¢i je znesiténym ,obcovanim® s literarnymi dielami intertextuali V
Horvéathovej tvorbe uz totiz nefiguruje len v poradternativneho prostriedku ,predlzovania“
vyznamu, resp. fakultativnej literarnej exotiz4aike, je vonkoncom ddstojnou a plnohodnotnou
metodou pisania, ktora ridtate’a kladie nemalé naroky. Suhlasime s vySSie citavady
Rédeyom, k& hovori o potencidlnom naplneni re¢epch aakavani aj na béaze ditej
smieSnosti z karikovania, markantného aktualizavamotivujucich dejovych zlozZiek
vulgarizmami, (stiaceho do priam fatalnych kultloimy stretov a pod., no subezne
pripominame, Ze s dékladnym alebo aspbeznym zvladnutim vychodiskového komunikatu
(hypotextu), jeho sujetovych podmienok, pasci, eBgra pointy, sa intenzita estetického
zazitku v pripade hypertextu imerne zvySuje. Rukake so Specialnou pripravou ritatel

o mnoho raz w&iu SancwastejSie sa ocifanie v polohe ,di€ata v jame“, ale v postaveni
interaktivneho partnera, vyrovnavajuceho, ako pomrava literarny kritik V. Mikula,
za&iatotny nepomer medzi radfsu z pisania a radtsu zéitania (pozri Mikula, 2000, s. 115).
Stat(t estetického zazitku, ktory sme avizovalimtunapokon zrefae odlisné dimenzie, treba
0 nom uvazové aj v inom nez klasickom zmysle slova. Podifmie ho azda viac akceptovanie
semiotického ,planu“ slovdext na ukor spojeniditerarne dielo a rovnako vyrazowprax
ozna’ovaniaci StrukturacianamiestoStruktary, prace a hrynamiestopredmetuci priestoru
stbp premiegtovaniamiestosuboru uzavretych znakov s‘enym zmyslonfpozri Marcelli,
2001, s. 26, resp. aj Hudym&002, s. 46). Sumarizujico a jadrne tu mézut(ppésluzi’ aj
Gvahy literarneho vedca Z. Rédeya, ktory prave aggmHorvathovho neobvykle sugestivheho
pdsobenia v priestore transformacie tvorivej metddyaner dodava: ,Horvathov exkluzivny
program ,dokonalého intertextualneho konsStrukteédstavuje literarnu parodiu na najvyssej
arovni (v tomto Zanri je Horvath autenticky a v dimom kontexte azda neprekoriatg,
znamena vSak aj podstatne viac nez len parodizadimitacnu virtuozitu. Horvath tu (v
Antikvariate— doplnil M. M.) totiZ predviedol zarovieyp sebarefera@mého diskurzu, ktory by
sme mohli nazva ako ,sebareflexiu zanru‘, revidujucu sebareflexanrovej a vyrazovej
identity a logiky jednotlivych parodovanych, parcd imitovanych rozpravanych pribehov*
(Rédey, 2007, s. 137).

Poviedky Vertigo aZdhadacasovych Struktuvykazuju podla nds taky vysoky index
reprezentativnosti, Ze v podstate ani nie je pageipatovne potvrdzovaniektoré autorské
technické postupy a overavéch &innog’ v d’alSich textoch -€i uz je to ,metadivadelnd”
a personalne maximalne zacyklena nou@izak (2002), alebo niektoré texty z poviedkovej
knihy Zverstvo(2000), ako napr. rozsiahBoj na ostrov& ktory by sme mohli oz’ za

2 K spomenutym textonijvak, Boj na ostrovEsme napokon svojhiasu uZ zaujali v§erpavajlce interpretaé

stanoviska, resp. podrobili sme ich dokladnej tegfanalyze, nachadzajuc v nich niektoré signifthaértrty

autorského rukopisu s akcentom na poetologickékaie ako sujet/sujetovanie, fabula/fabulovaniegior atas

naracie a pod. (k tomu pozri napr. Mitka, 200@02-217; Mitka, 2011, s. 196-213; resp. aj Mitkal 2, s. 41—
57).
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variacie aperspektivnosti, resp. multifokality reaed Uité novum v rozpraveske) Stylistike
T. Horvatha predstavuje azda predsa len poviddigeavny program(2000), v ktorej autor
simuluje softvérové operacie textového generatdoay zavere rozpravania vybge zo
syntagmatiky ,vlastného” sujetu a infiltruje do pravania takpovediac poetiku chybovych
hlaseni v pditacovych aplikaciach. V bizarnej panoptikalnej fraSkd&torej vystupuje postava
legendarnej hororovej séiidocna mora z Elm streétreddy Krueger, na samom kogidame:
Biela pani, ktora vodcovsky prevzala iniciativudi@a k rozstridéanému telfku, prevrétila ho
od steny, ku ktorej bolo prapené, na chrbatik aiala mu dole Skrabosku, a vSetci videli, Ze to
je Freddy Krueger chytil Garyho za vajcia a stigehrymu sa celym telom pozor chyba
v programe recykluje zeatok spus opravny program(Horvath, 2000, s. 142).

VySSie avizovana r6znosichopovania intertextuality ako efektivnej pracgjvmetody
je dobre explikovatna aj v savfaznosti s niektorymi textami prozaika (VladimiraglB. To,
¢o sa u Horvatha javi ako elegantné ,vpisovaniadsatudzich mustier, ktoré nie su piate’a
v Ziadnejcasti vyslednej prozy priamo pomenovane, ma v pdaallovych piatichTekutych
poviedokzo zbierkyUnglik profil zamerného zdecimovania textovej predlohytimte’nej na
doévazok v podobe mena autora a nazvu diela polbriitunkriminovanej poviedky. Kym
Horvéath sa usiluje uchovawva texte pévodné dejové impulzyaspa kratkodobo predstiefa
transponovanie (napr. kombinacia transpoziciesfcamacie a imitacie) konkrétnej zapletky,
takZze nepokeny citatel’ si ,vymkynanie* sujetu z normalitnych pomerov nm&j@ni nemusi
uvedomovéd, Ballov rukopis tu takmer okamzite signalizuje migpokné vymanenie sa
z obrysov primeranej fabulaej syntagmatiky; je skomprimovanim rovnakého tgganakov,
ktoré su zviazané s danym prostredim, postavarnbad&olnogou. Pars pro toto napr. pri F.
M. DostojevskéhdNeta’ke Nezvanovoveja Balla orientuje iba na zachvaty qapsychickd
labilitu a chorobnu precitlivengshlavnej hrdinky,co v désledku absentujicej motivacie
produkuiju vo finalnom tvare karnevalovi komiku. dva zaver tu dokonale reprezentujd jazyk
celej prozy:Pamatam si, Ze mathia bola vémi roz‘llena a plakala. Zéala som plaka
a kricar. USla som. Chytila som otecka za Sos kabatca,al&dmau rozbitd misku a s plam
mu vykladala, Ze sa bojin¥idomov k matke. Kéma chcel previgsna druha stranu ulice,
blizSie k domu, zrazu som sa nevientpmzplakala, objimala ho a prosila. Vybehla som do
naSej studenej predsiene, oprela sadaki o okno, zakryla si rukami tvar a dala sa docpla
(Balla, 2003, s. 45)Konteska plakala nadSenim. Bozkavali sme sa, plakad a smiali sa.
Moje rozpravanie ju dojalo az k pla. Zaplakala som od Zia. Mdloby a zachvaty trvali dve
hodiny. (Balla, 2003, s. 49). AKitate’ vychadza z pozicie ,gate’a“ novely Neta’ka
Nezvanovovamusi sa povedzme v dialogoch N#dp a kontesky u Ballu citi absolutne
dezorientovany, pretoZe ich pevné sujetové zazemieozprestiera v texte Dostojevského.
Balla fumigovanim aktantného Statutu postav (pokwausova, 1999, s. 44-45)
a ,markirovanim“ ich extremneho emocionalneha’penia zacieleného odczatku do konca
na kontaktovy prvok, ktory ma v poviedke stoperogmhonopol, dospieva ku komunike&mu
vyprazdneniu znaku, takpovediac nezddia¢g autorskej signature premalcej text
z akceptovatého umeleckého komunikatu na predprogramovanyusyklkkonov. Napr.
rozhovor Netoky a Kate, v ktorom sa do popredia staviaipd Net@kinho pla&u, ma
u Dostojevského takéto vyznenie: Preo stale plaete? — spytala sa po chvili éahia.
— Nebudem plaka ak nechcete, — povedala sqietatka — doplnil M. M.)cez slzy. Opa
pokrcila plecami. — Aj predtym ste stale plakali? Neodgtala som. Odnihla sa a odrazu sa
spytala: —Preco u nas byvate? Pozrela som #ia zdesene, akoby naasi pichlo do srdca.
— PretoZe som sirota, — zmohla som sa Koeena odpow#. (Dostojevskij, 1970, s. 115).
Citovanu pasézitame u Ballu mierne transformovanu,gpr v zavere sa ocitdme in medias
res uprostred rozhovoru Nelky a kniezda, ktory sa ale v Dostojevského novele nachadza na
Uplne inom mieste: Pre’o stale plaete? — opytala sa po kratkomdahi. — Nebudem plaka
ke’ nechcete, — odpovedala somcami plnymi &. — Aj v minulosti ste stale plakali? Cela
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som sa triasla razilenim a zaddSala sa plam. — Préo sa ma vypytujete na otecka
a maméku? — povedala som a rozplakala sa od bolestioje s tebou, Netéa? — opytal sa
knieza, k&' uvidel moje slzy. Uchopila som ho za ruku a g@ia mu ju bozkavalgBalla,
2003, s. 48). Balla vlastne selektuje z pévodirypitextu) od seba vzdialené sekvencie, ktoré
,0Zivuje* kvazidejovymi dialégmi, plniacimi funkciprepotrebnych konektorov, no na rozdiel
od T. Horvatha ich celé odpisuje zo zvolenej prhglaesp. len nepatrne ich koriguje. Textova
situdcia, ktora sme pribliZili na zaklade lekturglBvej Tekutej poviedkgerpajucej z F. M.
Dostojevskéeho, sa v podstate s nepatrnymi obmermgrakuje aj v zostavajucich Styroch
pripadoch: samplovanygtextoch recyklujicichSvatu Bibliua Potopu Johna Creaseyho,
Novozakonné evanjelidNovozakonné apokryfa publikaciu Zenona KosidowskéhGo
rozpravali evanjelisti poviedkov( knihuTeézky ¢asy* Charlesa Bukowského a rométahy
obed od Williama S. Burroughsa. Stoji akiste za zmierdauliterarna vedikya M. Sowkova,
interpretujuc déslednejSie cely subbekutych poviedokozliSuje v Ballovej intertextualnej
pracovnej metode tité kvalitativne rozdiely: ,Ballov text napisany gia Burroughsa je
technickym experimentom, prdzdnym verbalnym gestd@Sim laboratérnym pokusom,
akokdvek perfektne prevedenym. V inej poviedke napisapeffa Dostojevského
nedokortenej prozyNeta’ka Nezvanovovdalla ironizuje ,uplakands predlohy, parodicky
nadvazuje na melodramaticki modalitu Dostojevsk@iizy. Menej mechanicky modeluje
Balla biblické témy,éo znamend, Zdekuté poviedkywytvorené potla CreasyhoPotopy

a Kosidowského textuCo rozpravali evanjelistisi vydarenejsie ako predoslé texty (...
Sémantiku viacerych motivov Balla rozSiruje v stogsi s problémom naboZenstva a viery
(Jezis v Ballovej poviedke vytvorenej dadKosidowskeého textu dostava od Jana meno Kéfas,
asociuje apostola Petra — Skalu i cirkev ako inéiif). Inokedy Balla pretvara pévodinu
slahkosou jemu vlastnou;Eva predsa rozumie Zartu. RozmnoZte sa na nep bote
znamenim zmluvy, ktoru ja davam medzi sebou a nvaazi, hovori B6h Noachowi'.
(Soukova, 2010, s. 283). Isté vsak je, Ze tieto pripmkyrémnej intertextuality” (Saikova,
2010, s. 283) w&inu odbornej literarnej kritiky skér nenadchip mohol, hoci parcialne,
spbsohd i fakt, Ze Balla okrem cudzej predlohy doslovrecgkloval aj pracovny postup, akym
W. S. Burroughs vytvoril svoju préz2hova expres$1964; de facto ju ,zlepil* z fragmentov
novinovych¢lankov i z¢asti svojich predchadzajucich knih). Na porovnditiErarna krittka

D. Kr8akova piSe na margo inkriminovanych Ballovyehtov toto: ,Formalizmus pozii
predovSetkym tzv. tekuté poviedky-texty inSpirovam§m typom pisania, na spdsob
DostojevskéhoBukowskéhati Biblie (tento mechanicky postup Balla vyuZil uZravidite

na materialil'udovej rozpravky)Tekuté poviedkpravdepodobne mali naztva’ autorovu
hravos a nekonvetnod’, no ukazuju jedine jeho schoprisemeselne zvladiipisanie poth
predlohy. Pisanie, v ktorom viac zélezi na ,zhotewd nez na vlastnej literarnej vypovedi.”

3 Vyraz samplovaniealebosamplingsa objavuje v Statistike, ekonomikiegastronémii a v zavislosti od toho sa
ktor4 samplovanie chape ako tzv. vzorkovanie: tgé prace se zvukovymi vzorky — samply. Jedna piewzeti
zvuku neba:iasti zvukové nahravky, vzorku, a jeji znovuvyupith hudebni nastroj nebo s@sti jiné nahravky.
Tuto cinnost ¥tSinou provadsampler— hudebni nastroj realizovany jako hardware nefigt@ovy program.
Préaci se samply umaaji také specializované hudebni programy. V Rutibze samplovani ozgavat vytv&eni
skladby s vyuzitiméasti nahravek jinych skladeb.éhtly mize pojem samplovani oztwvat pouze proces
vytvéeni (zdznam) zvukovych vzarK (Dostupné na internete: <https://cs.wikipedig/aiki/Samplovani> [Cit.
2022-17-08].). Pri aplikacii pojmu do literarnehmgtredia mame teda na mysli ,skladanie” textae &elovi
mixaz textovych blokov do kompaktného celku, ktérgamplerom — ,konfiguratorom“ nemusitbgcgitasovy
program alebo iny hardware, ale realny autor -cspite’, prozaik.

4V dosledku neexistencie slovenskej jazykovej eikazujeme néesky preklad tejto Bukowského prozy,
ktory vysiel v preklade T. Rosa v prazskom vydavdttve Argo v roku 2012.

5 Dostupné na internete: <http://www.iliteratura@ahek/14849/balla-vladimir-unglik.html> [Cit. 202D-08.].

Studie a ¢lanky M. Mitka: Stylistickd subordinovanost a vyrazové posuny ako désledok... 159



Jazyk a kultiira | ¢islo 51/2022

Sumarizujuco mozno povediaze Horvathova a Ballova tvorba (tu napospolTeauté
poviedky predstavuju na poli intertextuality fakticky dwaarianty parodického pristupu
k textom: kym Horvéth pracuje Voe ,v* predlohe alebo ,pd@“ predlohy, Balla striktne
,S"“ pomenovanou predlohotim (znovu distinktivne W Horvathovi) ostro konturuje hranicu
medzi vlastnym a cudzim (textonTjekuté poviedkgu bravarnou ukazkou tzv. destigho
pisania, osnovaného na principe tzv. samplovaeds presuvani a kombinovani textovych
blokov, ktoré autor neprepisuje v Ziadnom zmenesgytistickom rezime, ale z aspektu nového
(prexitania vyltadava ich myslittné supozicie pda tematického lkica. Prozy Ballu tu
prezentuji moznosti zuZitkovania redokch impulzov textu a vo vSeobecnosti textovej
skratky, ktorej ovladanie uz autor predviedol veagjej knihe. VTekutych poviedkagk takéto
zostrinenie viac ,prostriedkom, ako privilegavaisté momenty tvorby” (Susini-
-Anastopoulosova, 2005, s. 131), vysledkéoho je, v intenciach Genettovej terminologie,
hybridny hypertextovy konstrukt — mechanicka traxmpia, ktora je zaroweaj radikalnym
vyrazovym posunom hypotextu. Ak Ch. Bukowski vo jsy@roze Tezky casy stavia na
nonkonformizme, naturalizme a estetike hnuswopni primarne kreuje osobnu, maximalne
autentick vypové o drsnom Zivote na predmesti Los Angeles, ptamam vlastnym
alkoholizmom,¢inmi na hranici zakona a chronickym striedanim zstmani, v Ballovom
hypertexte defiluje uz iba blok ditych viet, ktoré st v pévodnom hypotexte od setdialené.
Napr. Motiv pitia Skétskej whisky dosahuje urtygiam karnevalovo komickej multiplikécie,
absurdnosti, ktora straca akykek kontakt so sémantickym ,podlozim* Bukowskéhgetu
— Dejte mi jest jednu skotskou se sodou. — Do prdele, dejme saikzaa pofme ke ma
Zaslechl, jak Louie v koupeirevraci. NaSel prazdny papirovycs& a pokazdeé, kdyz Louie
vrhnul, vrhnul i on. Leslie se uvelebil se skotsdawdou. Leslie si nalil dalSi skotskou. Leslie
dopil skotskou, stahl si kalhoty a poskrabal sadka prsty vrtajicimi se uviiitLeslie si nalil
dalsi skotskou. Pak se nadlouho usadil v postetistedni skotskou a cigaretdiBalla, 2003,

s. 81).

Na uplny zaver dodavame, Ze v kontexte celej Bajldvorby majuTekuté poviedky
Statut laboratérneho textového experimentu, sa&eloého technického ,manévra“ s fakticky
nulovou Stylistickou iniciativou a akoby bez estlfich ambicii. Naproti tomu Horvathovo
imitovanie r6znych autorskych Stylov (s variabilnouerou Stylistickej subordinovanosti —
pozri vysSie) j&itatel’sky zazitkovejSie a v pripade identifikovania pareahého hypotextu aj
esteticky hodnotnejSie. Pravda, tento poznatok platvz’ahu k Ballovi vyl&éne naTekuté
poviedky ktoré maju v jeho tvorbe len charakter tvoriveizédy. Iné Ballove texty by mohli
zaiste sluzi aj na explikovanie esteticky produktivnejSieho atania s intertextualitou
(hypertextovosgou), avSak to uz nie je a z priestorovych dévoduwamobze by predmetom
tejto Studie.
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Summary

Stylistic subordination and expressive shifts as @onsequence of intertextual (hypertextual)
strategies in the prose of Tomas Horvath and Balla

Marek Mitka's study deals with the interpretatidrttee short stories of two important Slovak writers
who debuted after 1989 - Tomas Horvéath and Ballghéir work he finds diagnistical stimulus for the
research of intertextuality - a typical phenomemdriterary postmodernism. Horvath's short story
production is practically entirely built on the peiple of imitation, parody or, more generally, mar
less faithful imitation of foreign textual prefacaswriters' poetics. The situation is differentiwBalla,

as he applied intertextual procedures in an exmmnse, especially in his collection of shortissor
Unglik, and he called his specific textual formatidiekuté poviedkyThis is literally textual sampling,
since Balla composed these short stories exclysfiain sentences he had already written. Mitka has
also used some theoretical background and opirobriee French literary scholar and semiotician
Gérard Genette to determine in more detail thelogyoof these intertextual practices in Horvéath and
Balla. For example, Mitka productively considers gossibility of using Genette's terms transtexiual
and hypertextuality as equivalents for the morguemntly used notion of intertextuality. Last but no
least, Mitka reflects on Horvath's and Balla's 4efixbm a receptive or purely aesthetic point ofwie
considering what feelings these intertextual caomssr evoke in the ordinary readers and in the
professional literary critics.

Stadia je publikénym vystupom z grantového projektu VEGA MSVVaS@BBA19 Slovanské
medzijazykové a medziliterarne’atay (zapadoslovansky a vychodoslovansky kontext)
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