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.Len v redi individua dosahuje jazyk svoju definitivhuanos.
Nikto pod slovom nerozumie Uplne a presne to isté,
¢o ini, a tento rozdieto aky maly,
prechadza, ako kruhy vo vode, celym jazykom.
Kazdé porozumenie je preto vZzdy zanvag neporozumenim,
kazda zhoda v myslienkach a pocitockiasine aj nezhodou.”
(Humboldt, 2000, s. 75)

1 Namiesto Gvodu

Tento prispevok je v kontexte vedeckych Studii adiiny hnel’ v dvojakom zmysle.

V prvom rade je reflexiou vlastného prekladatieho a editorského vykonu, unioje teda
Citatelom nahliadnt do prekladatéskej a editorskej dielne, v ktorych sa rodil sloslen
preklad diela Georgea Steindrakcie majstro2022, povodné prvé vydanleesson of the
Masters 2003) Pokusy ponukntiiblizSi polfad natinnog’ vlastného prekladania a na rieSenie
filologickych problémov s nim spatych sa sice wstatologickych pracach objavuju (napr.
u W. Benjaminai W. V. O. Quinea), ale v kontexte translatologickyanalyz su pomerne
ojedinelé. Druhym Specifikom je rozhodnutie reftekd’ steinerovsky idiolekt a Usilie
sprostredkoviapre slovenskéhétate’a jedin€nog’ jeho jazykovo-Stylistickych osobitnosti na
zaklade postulatov a fenomenologickych vychodiskdgtavenych v diele samotného G.
StenieraAfter Babel. Aspects of Language and Translafi®v5) (dielo vySlo v preklade do
cestiny pod nazvonPo Béabelu. Otazky jazyka a@gklady 2010). Napriek tomu, Ze tato
Steinerova praca vySla uz pred takmer’desiatimi rokmi, v oblasti teorie prekladu
a translatologickych Stadii stéle rezonuje a podjee& Uvaham, éom svedi aj vydanie
tematickéhatisla Engaging with Translation. New Readings of Georggingr's After Babel
casopisuYearbook of Translation roku 2021.

V tejto suvislosti je vhodné pripomef@im tento prispevok je @m naopak by nechce.
PredloZzend praca nechce tbyycerpavajuacim opisom poetiky prekladu spomenutého
Steinerovho diela ani detailnou charakteristikoeirg&rovho personalneho individualneho
Stylu. Cim teda tento prispevok je? V prvom rade vyberone@plne poukazuje na niektoré
konStanty vypovede utvarajlce steinerovsky jazylsmet a jeho mysSlienkovu krajinu a blizSie
opisuje rieSenia, ktoré sme zvolili pri pokuse kop& meandre Steinerovho idiolektu,
~-nevymytého" tradinym vedeckym esperantom, do slovenského prekladlrukom rade je
tato Studia pokusom opisadroje citate’'skeho zazitku, ktory v nas rezonoval pri lektare
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Steinerovho diela. MoZno povetl&e v procese prekladu a editovania tohto texte sazili
vSetky Stadia Steinerovho Stvortaktného modelu basutického pohybu (porov. Steiner,
2010, s. 261n), ktoré tento autor opisuje ak@mgikazdého prekladatského aktu:

- pxiatocna dovera: fascinacia Steinerovym mysSlienkovym avea podmaniva®u
jeho Stylu, bytostné a neopakovaté ,stretnutie so Stylom*,

- agresia: plynuca z vedomia bezbrehosti sémantachkéntextu, ktord do istej miery
znemoauje obsiahntla sprostredkovapri preklade vSetky nuansy Steinerovho diela,

- zapracovanie:ltadanie adekvéatnych rieSeni,

- vyrovnanos v zmysle obnovenia rovnovahy medzi vychodiskovyorebovym textom:
citujuc samotného G. Steinera, babylonska pohrémosa sa znesie na prekladate editora
pokusSajuceho sa o preklad Steinerovho diela, mé&@eokon vyusti do pocitu, ktory
zodpoveda etymoldgii slowdisaster— ocitne sa v dazdi hviezd.

2 Autorské aspekty textu

George Steiner (1929 — 2020) bol literarny kompstatkritik a kulturolog, univerzitny
profesor a spisovatePo viacerych Studijnych a pracovnych pésobiskééimerike a Eurépe
(Sorbonna, Chicago, Princeton, Oxford, Harvard, Dxéalge a i.) i Zivote spisovdia na vdinej
nohe od roku 1974 Steiner posobil vySe dvadszkov na mieste profesora anglickej
a porovnavacej literatiry na Zenevskej univerziRehyb medzi americkym a eurépskym
kontinentom sa mu stal po cely Zivot prirodzenymnako ako pohyb medzi viacerymi
jazykmi, literatarou a spotmog’ou, pisanim, vedou &itel'stvom.

G. Steiner ako prototyp klasického vSestrannéhoelerta ,starej Skoly“ (k jeho
jazykovej vybave patria klasické jazyky gti@éa a latitina rovnako ako francuzstina,
anglictina, nentina, v ktorych prednasal) cely Zivot preriglotdzku kultirnych dejin a miesta
¢loveka v nich. V jeho rozsiahlom odbornom, pubticisom a beletristickom diele, ktoré sa
zvykne ozn&ova’ ako ,jedna kniha“, dominuje prezieravé videnie itow sebavyjadrenia
cloveka prostrednictvom jazyka acrekritika zapadnej kultary 2. polovice 20. stoia,
vzdelavacich systémov a akademického establiSnagmbduskisenosti s holokaustom aj skepsa
vo vzrahu k schopnosti vzdelania a umenialymf’ ova™ ¢loveka. Vnimava reflexia tychto
skutatnosti nevedie Steinera k rezignacii na kultGruyerdaopak, trva na tom, Ze kultura,
najma jazyk a literatara, je jedinym domovobfndského ducha, ktory sa vSak prave
prostrednictvom nej potrebuje vtatik stratenému, no sebe vlastnému zmyslu pre
transcendentno.

Slovenskémuitate’ovi je tvorba G. Steinera dostupna najma v origiaalo viacerych
ceskych prekladoch. V slovéine vysSla dosih jedna zo Steinerovych prvych knBme’
tragédie (The Death of Tragedyl961) v preklade Zuzany Vajtliovej (2011), v ktorej sa
Steiner zamyl&a nad pdinami zaniku tohto dramatického Zanru. Esejistiddené prednasky
Lekcie majstro2022) su druhou Steinerovou knihou preloZenowsldeertiny. Na pozadi
Gvah prezentovanych Steinerom v pr&d Babelisa pokusime poukégZana signifikantné
body, kategorie sémantického usporiadania vypovegearajice Steinerov privatny aj
kultarny idiolekt v tomto esejisticky ladenom diele

3 Zanrové aspekty textu

Aby sme dokéazali uchopiuréujuce vyznamové naladenie a hodnotové rozloZenie
Steinerovho textu, je potrebné reflektév@nrové parametieekcii majstrov

Toto zanrové ukotvenie je dvojaké: v prvom rade, idko uz bolo spomenuté,
o prednasku, o lekciuLekcie majstrovvznikli ako prednaskovy cyklus v rameestnej
profesury Ch. E. Nortona na Harvardovej univerZie. o profesorské miesto, ktoré zastavali
také osobnosti, ako T. S. Eliot, R. Frost, J. Lrg&s, U. Eco, W. Wenders ai. G. Steiner
v tomto texte analyzuje r6zne podobdenia, vZahy medzi dgitelom a Ziakmi, pdom tieto
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fenomény ilustruje na historii vahov takych postav, ako Sokrates a Platon, Jelas aludas,
Vergilius a Dante, Faust a Wagner, Abélard a Haloidusserl a Heidegger dat Tento
didakticko-nadny rozmer je pre Steinerovu lektaru rozhodujudp aajma pokiéide o jeden
z podstatnych znakov prednasky, ktori mozno charakiva’ primarne ako Ustny komunikat.
Steiner akcentuje bezprostredfiasstnu sprostredkovanbscenia a didaktickeho procesu:

... tvar na pditacovej obrazovke nebude nikdy Zivou tvérou, ktorddPlalebo Levinas
chapu ako nevyhnutni podmienku plodného stretiMaijgtra a ziaka(Steiner, 2022, s.
44).

Oralnog vnasa do Steinerovho textu dialogicky, pulzujpegvizorny charakter, najma
pokid’ ide formalne aspekty (spbsoby citovania a odkaziavanezodpovedaju striktnym
normam vedeckého textu, pre spbésob textove] vygtgebcharakteristicka digresivngs
aluzivnos, ¢asto oslaben& koherenttipsavsak tieZ exponovanim myslienkovej spontangity
nestereotypnosti reflexie veci a javov. Délezitahil v komunikanej interakcii u G. Steinera
zohrdva medzitextové (medziautorské) nadvazovabmne typy alGzii a referencii, ktorych
podmienkou je kontextov@sa aluzivhe kompetenciéitate’a (tie sa stavaju podmienkou
uspesnej interpretacie, najma pdkide o allzie, ktoré nie su explicitne signalizo&arktory
je tak wahovany do r&veho aktu ako rovnocenny partner aktivne partjaguna dotvarani
vyznamu textu (podobne ako v umeleckom diele).

Druhou charakteristikou Steinerovho textu je pSshs k Zanru eseje. Ak sa v teorii
Stylistiky hovori o variabilite Zanru, potom esgglesiuje tuto charakteristiku par excellance.
S istou mierou hyperbolizacie sa da poveda neexistuje esej ako taka, ale len matuskovska
esej, hurbanovska esej, montaignovska esej, orveddfoesej a podobne, ako o tom uvaZzuje aj
J. Mistrik, ke’ hovori o ,esejistickych autorskych Styloch” (Migtr 1997, s. 492). V tomto
zmysle mozno uvazovaaj o Specifickej steinerovskej eseji. Spojivom miedrednaskou
a esejou je moment provizornosti: oba Zanre nejamsvoje tematické pradivo ptalvopred
uréenych myslienkovych schém, ale rozvijanie tematibkyimpulzov a jednotlivych
motivickych celkov je determinované samotnym proceszniku textwi prejavu, reaguje na
aktuélny (subjektivne aj objektivne determinovakghptext, ¢im sa text stava zdznamom
autorovho kognitivneho zhodnocovania tematizovasiejtanosti. MysSlienkové impulzy,
ktorych zdrojom v pripade predndSky moézu bktualne nastavenia publika a v pripade eseje
asociativne nasadenie tvorcu, sa neustale ,vlamdpi‘vypovede a t®vého prejavu tak
prednasky, ako aj eseje, permanentne text pretvaragviduju. Prednaske aj eseji tak napriek
singularnosti autorského aktu mozno prizdalogicky, konverzény raz (porov. GOmez-
-Martinez, 1996, s. 46-50).

4 Translatologické aspekty textu

V Steinerovom pristupe sa preklad chape ako zalladtropologicka aktivita, ktora je
formélne a pragmaticky implicitne pritomna v kazddomunik&nom akte,¢im preklad
predstavujeconditio sine qua noiiudskej komunikacie a myslienkov&nnosti: ... lidské
dorozumivani, ik ému dochazi v ramci jednoho jazykamezi tiznymi jazyky, znamena
pieklad“ (Steiner, 2010, s. 60). V tomto zmysle jéri@ prekladu zarovezakladom teorie
jazyka.

Pod’a G. Steinera je pri preklade prvym krokom uvedameimepopieratimej diverzity,
rozdielov medzi jazykmi, idiolektmi, textovymi swet, kultGrnymi vzorcami, ktoré su
sitag’ou nepozorovaného, spletito pésobiaceho systemdékazjazyka. Z toho dévodu G.
Steiner zastava nazor, Ze jazyk sa da@zepmiery zaéina tam, kde sa kéia univerzalie o
mozno chapé ako polemiku s postulatmi univerzalnej gramatiky)G. Steinera sa tato
monadisticka povaha jazyka chape dvojako: va’akm k subjektu ako jediteog
a neopakovatmog’ idiolektu v zmysle bytostnej &evej ukenosti individua, vo wahu
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ukotvenostiloveka v konkrétnej kultire ako vyraz jazykovo-Kumiieho kontinua, v ktorom je
pritomné historické pradivo, suhrn prezitej duchgjva kultirnej skidsenosti. Preto sa jeho
pristup predstaveny v dieRo Babeliniekedy oznéuje terminom prekladatska hermeneutika
(v niektorych pracach sa konStatuje, Ze G. StepwoZil zaklady tohto pristupu k tedrii
prekladu, porov. Agnetta — Cercel, 2019). V Stemem pristupe sa akcentuje, Zze kazdy
komunikany akt v sebe obsahuje privatne reziduum, jeéti@ea individualne zloZzky, ktoré
tvoria sitas’ jeho podvedomia, spomienok, jeho psychickej ackejiidentity (Steiner, 2010,
s. 59). Takéto privatne rezidua nepochybne existjjav jazyku jednotlivych kultar

a jazykovych spolenstiev.

To ma bezprostredny dosah aj na chapanie prelkaoly, G. Steiner charakterizuje ako
procesumdichtung teda akéhosi ,rozrigovania“ (ide tu o slovnu héau: Umdichtungmozno
z nenginy preloZi’ ako ,prebéasnenie”, teda ako druh prekladu; slomaotym zakladom slova
je vSak adjektivundicht ,husty, plny, nabity”, dany vyraz teda mozZnol'ne preloZ’ aj ako
Lrozriedenie“, ,strata hustoty”). P#d neho kazdy preklad nevyhnutne i2@hstratu, kéze
kazdy individualny aj skupinovy jazyk si brani swafliolektickll nepriefadnos, neustupivi
jedingnog’. Zarovei plati, Ze preklad by vo vahu k svojmu viastnému jazyku mal exponbva
oZivujucu zvlasStnasa jedin€énog’.

V nasom pristupe sme sa pokusali pri preklade uplaf tzv. komunik&nobalany,
resp. aproprieny pristup, ktory na jednej strane ¥athuje sémantiku originalu, na druhej
strane reflektuje odliSnu refer@mi vybavu jazykov a kultar. Budeme to ilustrévea kratkom
fragmente z druhej kapitoly, kde G. Steiner intetpgye Bozski komédiua Witel'sko-
-uc¢enicky vzah medzi Vergiliom a Dantem. V dargsti G. Steiner interpretuje pritommios
Styroch béasnikov (Statius, Ovidius, Lucanus, Vergjl v Limbe, prvom kruhu pekla,
argumentom, Ze ide sice o osvietenych, ale faldSpyarokov. Tato pasaz sa uzatvara vetou:

No metamorphosis equals transubstantia@teiner, 2005, s. 51).Ziadna premena sa
nemoze rovnidpremeneniu(Steiner, 2022, s. 62).

V danom pripade sme pri preklade pouzili domacezsr,premena“ a ,premenenie”
(namiesto moZznych terminologickych nasytenych mderonalizmov metamorfoza
atranssubstanciaciapripadny slovensky ekvivaleptepodstatnenidy zasa bol vyznamovo
zacielenejsi, avSak koneétee limitovanejSi a recépe menej pristupny), ktoré mozno v prvom
plane chapa ako bezné vyrazy, ale v druhom plane su ukotvea&twalnom kultrnom
kontexte. V réazci hermeneutického pohybu — termin, ktorym G.in8teozn&uje akt
vystihnutia a prisvojenia pri preklade vyznamu {s¢e 2010, s. 261) — ide o treti krok, ktory
spaiva v prijati ¢i zatleneni vyznamu a formy do ¢mvého jazyka. To neprebieha vo
vzduchoprazdne, ale ziddhuje r6znorodé aspekty sémantickéhd’gpaid’ového jazyka
a kultary. Motivpremenyzastupuje u G. Steinera ,ovidiovsko-vergiliovskredkregsansky
koncept a tato asociacia je pre slovenskidtabe’a pristupna vatadom na fakt, Ze dielo Ovidia
vySlo v sloveline prave pod tymto nazvom (pordremeny preklade V. Tutanyho z roku
2003), zatiéi co motivpremeneniaastupuje kreansky koncept, ktory je v naSom kultirnom
okruhu znamy a ,zabyvany“ (zasadeny do aktualnebtického a kreganského kontextu,
porov. biblicky motiv premenenia na hore Tabor eazpremenenieako oznaenie udalosti,
ku ktorej dochadza gas liturgie obety v rdmci tzv. konsekracipremeneniahleba a vina na
Kristovo telo a krv). Pouzitim ekvivalenfuremenenienamiesto mozného internacionalizmu
transsubstanciacia¢i exkluzivneho vyrazuprepodstatneniedochadza k individualnemu
prekladovému posunu a zaravé explikacii v prospech liahtenia percepcie, ide o akusi
prekladatésku vnutorna vysvetlivku. MoZno si pritom vSimh@ko sa dany vyraz v dievom
jazyku takmer fyzicky ,stefil“, akoby jeho rozostupujacimi sa vlaknami prerikarazu bez
prekazok svetlo, a ako sa nepriedugnebo ,inakosti“ rozptylila (porov. Steiner, 2016,
262).
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Iny typ balaknej (vyvazujlicej) stratégie na lexikalnej Urovnickipdzal zo zamerania na
Citatela, z anticipacie réznych ,moznych* Grovitate’skej kompetencie. Totoradisko sa
napriklad zrkadlilo v spésobe ekvivalentacie tewtogie (literarnej, filozofickej, teologickej
a pod.) alebo pojmov (konceptov) typickych predieiblasti. Aby sa porozumenie textu
neobmedzilo iba na odborrtitate’ski verejnosg, bolo potrebné niekedy ako na lekarenskych
vahach davkowaa kombinovd internacionalne a pévodné domace ekvivalentyigggmerne
vZzitej terminoldgii. Pri vbe domacich vyrazov a spojeni sa reSpektovala kéiaktypickos,

to znamena, Ze hoci original pracuje s istym slovngiruhom, v preklade m& zvoleny
ekvivalent inu slovnodruhovu platntbalebo sa voli opisné spojenie, respekiivaajvhodnejsi
domaci vyraz v ramci jestvujuceho synonymickéhaursidvenskych ekvivalentov. Mozno to
ukaza na vd’be slovenskych pendantov za anglické vyramlity (oralnog), oral (oralny) a
orally (oralne v kontexte Gvah o jazykovom protiklade oralfiastnos/hovorenog a
pisanos. Takze vzniklo napriklad nieKko sposobov ekvivalentacie:

- oral + substantivum alebo v predik&emething is oral

These arts are oral.(Steiner, 2005, s. 12).Foto umenie ma ustny charakte(Steiner,
2022, s. 21).

How much oral wisdom and science, in botany anchihefor example, has been
irretrievably lost...(Steiner, 2005, s. 6).ko/ko Ustne odovzdavanej mudrosti a vedy,
napriklad v botanike alebo v lekarstve, sa nenaeatratilo(Steiner, 2022, s. 17).

- substantivunorality:

... a return, to what Vico would call a ricorso, aeality (Steiner, 2005, s. 32).-= navrat,
ricorso, ako by to povedal Vico, k Ustnej kult(¢einer, 2022, s. 44).

... transition (...) from orality to the bod[Steiner, 2005, s. 20-21)..= v prechodnom
obdobi medzi Ustnou a kniznou kulta(&@teiner, 2022, s. 32).

5 Topologické aspekty textu

Dal3im znakom steinerovského idiolektu je tzv. togatkos’, ide o Steinerov vlastny
termin, ktory predstavil po prvykrat v citovanoneldi Po Babeli Je to pojem aplikovany
z oblasti matematiky, ktory ozéigje va’ah medzi bodmi a zakladnymi vlasthami Utvaru,
ktoré ostavaju nezmenené, ak je Utvar deformovedtgirfer, 2010, s. 374). Metafora
topologickosti sa premieta do vymedzeni tzv. toga@nstant, invariantov tematického,
motivického, formalneho charakteru, ktoré su prefiteé z textu do textu. Ak vymedzime
kultaru ,topologicky, ta (Steiner, 2010, s. 375 stava sledom prekladov a pretvarania
konstant (toto konStatovanie pripomina znamy vykbk D. Thoreaua, pd@d ktorého je
civilizacia predovsetkym prepisovanie).

Topologické konfiguracie mozno v pripade Steinemwiextu vymedzi na dvoch
rovinach. V prvom rade ide o relacie medzi Steimgno textom a inymi textami presahujuce
oblag’ izko chapanej intertextuality. Chapanie jazykaygjovede ako prispevku do jazykovo-
kultirneho kontinua sanho premieta do takého spdsobu textovej vystavigtorom sa od
Citatela vyZaduje schopntsozpoznd citaciu, intertextovy odkaz (nie v zmysle postmuodg
techniky, ale ako vstupovanie do dialogu s kultdrnibadiciou), teda odhdlizdid’ané
symbolicko-syntaktické kédy ponorené v jemnoniaako zachytitthom vyzname textovej
Struktary. S J. L. GOmezom-Martinezom (1996, s.rB6fno konsStatova Ze citaty tu nie su
dblezité preto, Ze to povedal X alebo Y, ale presamotny &inok. U G. Steinera ide v tomto
pripade o zhmotnenie Zivého dialogu s inymi hlasospbnl konfrontaciu s bohatym
mysSlienkovym pradivom filozofickej a kulttrnej triie. Mohli by sme povedaZze Steinerov
textovy priestor je ,leibnizovsky*, je zavisly odbektov, utovany poriadkom koexistencie
veci a tradicii, je ,zaplneny*.
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G. Steiner disponuje schopiios vyznamovo zahtievat’ jazyk asociativnym vedomim,
jeho text je bohaty na nezajne rozsiahly komplex allzii na iné texty, osolinasglalosti
a kontexty, pkom tieto intertextové allzie mézZzu a nemusid@ bytexte priznané (porov.
Gavurova, 2012, s. 29). Z dévodu aluzivnej acogg nasytenosti Steinerovho textu sme sa pri
priprave vydania rozhodli pre uvadzanie poznamkovéparatu, ktory je pripojeny za
samotnym autorskym textom. MAdom na to, Ze samotny G. Steiner v prisluSnone diel
S poznamkovym aparatom nepracuje, eliminuje saaineziaducej zameny pasma esejistu
a pasma prekladdi

Prekladatiésky metatext je rozdeleny do dvo&sti: samotného poznamkového aparatu,
na ktory sa odkazuje prostrednictvéiselnych indexov uvedenych priamo v texte, a daslov
a poznamok prekladdiey, kde sa opisuju rieSenia Specifickych jazykovagbrekladatéskych
otazok.

Aluzivne fragmenty, odkazy a citaty su v Steineravtexte bd’ explicitne priznané,
alebo su pritomné len v implicitnej rovine a vyZgidsi tak podenéhcitate’a reflektujiceho
naznaky, allzie a odkazy zakomponované do Struke&xiu. Explicitnog intertextualnych
odkazov sa dosahuje troma spésobmi: Standardnéciatitv Uvodzovkach s uvedenim autora
(avSak bez komplexného bibliografického udaja), drawvkami, resp. kurzivou, avSak bez
uvedenia odkazu na autora a citovany text (v tagdpade je zdrojovy text nutné identifikava
a citat dofiada’) a vd’nou parafrazou.

Zatia’ ¢o v samotnom autorskom texte o hranici ,skrytéhgp@ehradného” rozhoduje
samotny autor, prekladdtsa, naopak, ocita v situacii, Ze sa prostrednictpoznamkového
aparatu pokusa zvrétproces ,rozrid'ovania“ prekladu vzZlFadom na nutna'ssprostredkova
isté kultirne a obsahové informacie, ktorych znamesig’ovej kultire nie je vzdy
jednozné&na. Tak vlastne prekladdteozhoduje o miere naznaku, zexplicivania implicitne
signalizovaného.

Pri referencii na neanglické textové zdroje G.18tev niektorych prikladoch inkorporuje
priamo do textu anglicky preklad, vytvarajuc takyeovo duplicitné fragmenty. Cudzojana
referencia sa tu signalizuje prostrednictvom kwyrzAk teda citatu predchadzal aleborjmom
nasledoval Steinerov preklad v atghe, ponechavali sme spésob uvadzania odkazilapod
vychodiskového textu:

Our text, with its emphasis on the transit from lioelily to the spiritualper corporalia
ad incorporalia... (Steiner, 2005, s. 43).ento text, v ktorom sa zdorage prechod od
telesného k duchovnénper corporalia ad incorporalia... (Steiner, 202549.

But via “a secret and simple perceptionsécreto ac simplici oculdhe listener will
achieve understanding and assgtieiner, 2005, s. 44) AvSak cez ,skryté a jednoduché
vnimanie“, secreto ac simplici oculanéze paavajaci déjg k pochopeniu a prijatiu
(Steiner, 2022, s. 56).

Naopak, na miestach, kde citat prinaSal obsahykibmi znamy iba G. Steinerovi
(pripadne znalcovi citatu) a zakomponuaval sa aky t obsahu Steinerovej vypovede bez
anglického prekladu, sme do slovenského textu impiali prekladatéski vysvetlivku:

Listening to his Master, the disciple ponders tbgsbnpro viribus intuentesvia the
strengths of understanding afforded him by an inlghnt (Steiner, 2005, s. 45). —
Nacuvanim Majstrovi denik premyf o odovzdavanej naukero viribus intuentes
(,pod/a svojich sil*), a to ¥aka schopnosti chapania, ktoré mu je dané prostodom
vnuatorného svetlgSteiner, 2022, s. 56).

Citované spojenigoro viribus intuentesktoré ma v anglickom preklade ekvivalent
,=according to their abilites” a&eskom preklade ekvivalent ,podle svych sil*, pocted
z Augustinovho diel®e Magistro V kontexte celej pasaze, v ktorej sa tento odkgawvoipe,
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G. Steiner cituje striedavo fragmenty z tohto diako aj z inej Augustinovej pracéyznania
pricom vSak tieto dva referéné zdroje pri jednotlivych citatoch explicitne nerdifikuje.
Nazdavame sa, Ze steinerovska hybridizacia, pnejgagvoch jazykovych kédov v ramci
jedného citatu, neslizi v jeho texte ako isty cedistentnej stratégie (porov. Tymoczko, 1999,
s. 33). Vnutrotextové preklad@iské vysvetlivky sme preto pouzivali v intenciach
komunika&nobalagného pristupu, ktory sme si zvolili (nemoZno ictdaechapé ako
,hadbiehanie” slovenskémiitate’ovi).

V pripade Standardnej citacie v ivodzovkach s uvedeutora v poznamkovom aparate
uvadzame slovensky preklad (aj s bibliografickymkambm) alebo viny preklad (ak
slovensky preklad nejestvuje). Treba tiez podotkrae hoci G. Steiner vyuziva technicky
metodu doslovnej citacie (Uvodzovky, kurziva), vanych pripadoch cituje len ioe, formou
parafrdzy. Napriklad v zavere tretej kapitoly natdsmne vetu:

How, indeed, do “they order these matters in FrdficESteiner, 2003, s. 91). — slovensky
preklad:Ako vlastne ,vo Francuzsku robia tieto veci(Steiner, 2022, s. 102).

Ide pravdepodobne o odkaz na Uvodnu vetu romarfstérnaA Sentimental Journey
Through France and ItalySentimentalna cesta po Francuzsku a Taliapgkid68), porov.
They order, said I, this matter better in Fran¢eol’'ny preklad:,Vo Francuzsku,” povedal
som, ,to maju zariadené lepSig.” Autor tato sémantickl spojnicu medzi Sternovym
a vlastnym textom bliZzSie neozrejmuje ani v citamandryvku, ani na inom mieste textu, ide
tu o jednorazovu referenciu na svojim spdsobom hkigkg text anglickej literatary, ktora plni
funkciu n&akanej a brisknej pointy. Prave na tento typiného odkazovania upozajeme
v poznamkovom aparate, &ee predpokladdme, Ze v mnohych pripadoch mozu tieyo
textoveéci kultdrne allzie pre slovenskélibate’a vzdialené a nepristupné.

Specifikom Steinerovho idiolektu je nepriznakovésnié zaéenovanie intertextovych
a extrajazykovych prvkov a referencii do textu. Nidpd v Siestej kapitole, v ktorej sa
interpretuju otazky Zidovskej kultiry a vzdelanpeichadzame takyto fragment:

Zid neustale robi skisku, aviak spdsobom, ktonidlssuje od Sokratovej axiomy ,Zivota
podrobovaného skuSaniu(Steiner, 2022, s. 162).

Ide o odkaz na vyrok Sokrata z Platbnovho ddtaana Sokratové38a, 5-6):.. ak vSak
zase poviem, ze prdoveka je najvaSim dobrom vieskazdy deé rozhovory o cnosti a inych
veciach, o ktorych ma pojete rozpravéd, kel skiSam seba i inych, a Ze Zibeiz takéhoto
skuSania (zvyraz. preklnie je precloveka pravy, eSte menej uverite mojim slovaroci
v danom pripade ide o explicitnu referenciu, Sk@ntext pouzitého spojenia v Steinerovom
texte chyba. Prekladd®ké& poznamka tak plni kontextualimaé funkciu, prehlbuje mozné
porozumenie Steinerovmu textu.

Osobitym pripadom su implicitné altzie a referenkieré nie su signalizované Ziadnym
formalnym prostriedkom (odkazom na autora, Uvodaoviki kurzivou). Steinerova citaa
prax je neraz Ziveln&: viaceré textové interakalesprostredkované len v nadznakocb,
pripomina barthesovsku metaforu textu ako izbyvenami. Ako priklad mozno uviésazov
Siestej kapitolyunaging intellec{v prekladeMudrog’, ktora nestarng Ide tu o odkaz na citat
z basne W. B. Yeats@lavba do ByzancieV ceskom preklade Yeatsa sa spojemmaging
intellectpreklada ako ,nestarnuca inteligencia“. V slovemslgeklade sme sa rozhodli potiZi
lexikalny ekvivalent ,muadrad, ktory, ako sa nazdavame, lepSie vystihuje vmitgoohyb
originalu a zmysel prisluSnejasti (v slovetiine sa vyrazintelekt asociuje s (chladnym)
rozumovym vykonom, zatfac¢o v anglickom jazyku vyrazntellect okrem schopnosti
racionalneho a inteligentného myslenia azj@ aj silu poznania v protiklade k sile vole
a citu).
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O steinerovskej sémantike s@asto hovori ako o sémantike zakopaného pokladu,
sémantike vykopavok (Scott, 2021, s. 47). Metak#riozngenie ,sémantika vykopavok"
znamena, Ze Steinerov text siaha hlboko do kultirnyrstiev, je svojim spésobom
navrstvujacim sa palimpsestom, umaje viacurowové ¢itanie, préom je to sangitatel’, kto
sa moOZe rozhodiiydo ktorej vrstvy a ako hlboko ,zostupi“. Budenoéltistrova’ na fragmente
textu z Gvodu_ekcii majstrov Steiner tu uvazuje o podobnosti med®nim a prekladom:

Je wenie v nejakom fundamentalnom zmysle spdsobomagtekfitanim medzi
riadkami, kcomu sa hlasil Walter Benjamin, Keprave priestoru medzi riadkami
prisudzoval hodnoty vernosti a presnosti? Uvidie,sa tu nuka viacero odpovedi.
(Steiner, 2022, s. 14-15).

Na zakladnej rovine text postuluje podohthosedzi kenim a prekladom, teda ide tu
0 uplatnenie postupu oztwvaného ako analdgia. Text vSak zatowdsahuje intertextovy
odkaz v podobe mena Waltera Benjamina. V poznamkowaparate vtomto pripade
uvadzame informaciu (ktora v autorskom texte niprjpomnd), ze G. Steiner tu odkazuje na
znamu esej W. Benjamirihe Task of the Translat§fUloha prekladatia®) (1921).Citatel
sa vSak mbze po vertikdle pohybovaj d’alej, zostupi do hlbSej vrstvy, teda obohéti
interpret&ny rdmec o informaciu, Ze Benjaminova tedria meadkového priestoru odkazuje
na jeho tzv. kabalisticky koncept prekladu, fedtorého vSetky J&é texty obsahuju prave
v priestore medzi riadkami svoj vlastny virtualmgklad, zhmatujuci tzv. ¢isty jazyk. Pohyb
po tejto vertikale umatuje vniknutie do celkového zmyslu textudike tato Gvaha sa objavuje
v pasazi, kde G. Steiner nasvecuje jeden z pristidpgeniu, ktoré sa povodne chapalo ako
imitacia transcendentného.

Citatel’ jeho diela si tak mdze vyhira dvocheitate’skych modov: bd si zvoli spdsob
¢itania, pri ktorom bude sledof/éen explicitne pristupnu, ,povrchovi” textovu linialebo sa
prenho textova skuttnog’ stane vychodiskom na skimanie suavislosti a inforinlatoré ho
zavedie kinym textom. Druhy modus nevyhnutne vekligpomaleniu procesuitania
a komunikacia s textom méze pripomintpezlivi pracu archeoldga, ktory Stetcasti
nejaky artefakt, aby sa gase naiom vyjavil skryty ornament.

K dalSim topologickym relaciam patri fagh medzi Lekciami majstrov a inymi
Steinerovymi textami (o G. Steinerovi sa hovoricély Zivot piSe jednu knihu). Ide tu jednak
o tematické konStanty (téma paralel a analdgii mg8dkratom a JeziSom, ktora sa explikuje
v prvej kapitoleTrvajlce pdiatky, ako aj v esejTwo Supper§,Dve vetere), ktora je séag’ou
diela No Passion Spenfvolny preklad: ,Bez vasne“, 1995), jednak o navratnétiny,
tematické konsStanty, invarianty, topoi (takymto rédmym motivom je napriklad motiv smutku
z poznania, ktory sa lekciachobjavuje v tretej kapitole pri analyze Fausta avér je
rozpracovany v practen (Possible) Reasons for the Sadness of ThqDgis&® (moZnych)
dévodov na smutok z myslenia“, 2005).

Postup, ktory v tejto suvislosti G. Steiner uplge, by sme mohli ozr&® metaforou
kaleidoskopu. Jednotlivé opakujiuce sa konsStangmaticko-motivické prvky sa v kazdom
texte nanovo objavuju v podobe jedinej konfiguracie, v ktorej sa odrazaju Specifika
tematickej konkretizacie a intencie toho-ktoréhgtue takze pred nasSimicami vyvstavaju
vzdy nové anové obrazce ako varidcie ramcovéhdvmgi témy. Zatid& ¢o vLekciach
majstrovsa vz’ah medzi Sokratom a JeziSom rozpracuva v ramcedisgj témy majstrov
(aspekty vZahu itel'a a Ziaka, vernosti skregovania majstrovhodenia v linii Sokrates —
Platén, Jezis — Judas/Pavol)Dvoch veéeriachdo popredia vystupujd priestorowsBsoveCi
dramaturgicky nosné prvky pritomné v symposione gathonovom dome av pribehu
Poslednej véere. Steinerova tendencia prepajaa prvy poliad vzdialené témy, motivy
i postavy z istych kultirnych ramcov a diskurzov e svojej podstate esemplasticka
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(lexikalny vynélez S. T. Coleridgea), Zah schopnaspretvort’ disparatne prvky a koncepty
a zI&it ich do jednotného celku, odhalebadané suvislosti a prehliadané analégie.

Paralelizacia, poukaz na analogickdsoch alebo viacerych historicky a kultdrne oddisn
situovanych ,,osudov” (Sokrates vs. Kristus; AbélartHeloisa vs. Heidegger — Arendtova),
naznak filozofického pristupu o variantnosti ineatu, zarové neskryvana sympatia k
striknym konkluzivnym literarnym Zanrom (aforizmus, grarkdan) vedu samého G. Steinera
k uzatvaraniu tém a podtém prednasok prostrednicpdobnych ,zaverovych viet* — ,jeho
badatéskych pravd“ (tomu zodpoveda aj vnutordiénenie kapitol, v ktorych sa jednotlivé
tematické makrosegmenty kompa&me vydelené prostrednictvom troch hvierek,
signalizujucich z&iatok nového makrosegmentu v rdmci tej istej kdpjtorieto vety maju
charakter zvolania, hesla, ,mudrosti“, sentencie:

.Neznamy Boh“, ktorého stretol svaty Pavol, boltpmny uz v AténackSteiner, 2022,
s. 57).

Naozajstné ¢enie vyvolava v Ziakoch pochybriose nacvikom na stretnutie
s nesuhlasom. Pripravuje cenikov na odchod (,Teraz ma nechajte,* prikazuje
Zarathustra). Pravy Majster musi na konci astam.(Steiner, 2022, s. 113).

Vo viacerych pripadoch sa tieto tematické ,konkimz kadencie® realizuju uvedenim
citdtu iného autora, porov.:

Augustin na zaklade vlastnej jatrivej skusenosing#a svedectvo o dvojzresti
charizmy. Mal totiZz neoldgjny cit na rozpoznanie zvadzania. ,Dajte si poaarvekych
ucite/ov”; postaveniu a slave nemozno nikdy neobozreteeisi (Steiner, 2022, s. 57).

Ucenik utekd alebo zradza, aby zachranil svoju identhrozend neznesiteu
Majstrovou charizmou. Aby sme citovali Heineho: fdestary pribeh, / Ale tym, ktori ho
zazili, puklo srdce na dve polovicgSteiner, 2022, s. 134).

6 Jazykové aspekty textu

Hoci je v recepnom procese prvou vyjavujucou sa rovinou éajge oblas lexiky,
v d'alSej faze recemého procesu sa vyzaduje®@thte’a vnimavos na syntax, gramatiku, ktora
je pod’a G. Steinera (2019, s. 192) zakladnym vnutornyadigom artikulovanych foriem,
~,hervom“ myslenia. Steinerov autorsky idiolekt shekciach majstrowyznauje vyrazovou
kondenzaciou, pri ktorej je vetna stavidasto vystavena vyznamovému ,pretlaku“ —
sémanticka bohatévypovede sa v tomto texte nepremieta do komplikéha syntaktického
usporiadania (napr. Vv podobe zloZzeného suUvetia mbkwciou parataktickych
a hypotaktickych veahov), ale do maximéalneho nasycovataato formalne nekomplikovanej
Struktary €asto sa realizujucej v podobe jednoduchej vety}o Byntaktické zahtisvanie
textu sa dosahuje najma prostrednictvom parent&myzov ¢i digresii. Parentetickdstu nie
je konvenciou odborného textu, ale spésobom vedenidrotextového dialégu so sebou
samym (G. Steiner sa v parentézach pyta, relajejizoopiera, buduje mikrozaner akejsi
vnutrotextovej] polemiky), ktory tiez mozno ustigznt so zanrom prednasky s jej
nehotovosou, otvorenofou, neustalym prehodnocovanim vypovedaného. Staisk#a syntax
sa vyznéuje tendenciou pouzivaozsahovo zrime variabilné syntaktické konstrukcie, ktoré
su vtexte rozlozené asymetricky (k podobnému zAvdospela vo svojom vyskume
syntaktickych Specifik slovenskej eseje aj D. Stad, 1984). Relativne kratke vety (v krajnom
pripade jednoslovné) sa striedaju s rozsiahlej$ianymi StruktUrami obsahujucimi &&
pocet najma zavislostnych vahov, respektive enumerativnych parataktickych wadasto
s parentetickym preryvanim. Interpunié znamienka uvadzajuce parentézy sa u G. Steinera
casto stavaju formalnym signalom néaslednej problemaeie uz vypovedanéeho, k zakladnej
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textovej linii pripajaju komentér, a to explikujdaj spochyhujuci. Ich pritomnogou sa text
vyrazne reliéfizuje a popri vysokej miere obsahavormainej nasytenosti si tak zachovava
aj istu uvdnenos a dynamickog je pre priznany Specificky temporytmus, porov. kratku
ukazku:
Ucitel’ demonstruje Studentovi svoje vlastné pochopetig,l&voju schopndsrykona
chemicky pokus (,demonstratori“ v laboratériach)ynesi na tabuli rovnicu, urobi
presny odliatok alebo nakreslportrét nahého modelu v ateliéri. Skine wenie je
predvadzanim a moze prebiéhatichosti. Respektive malo by. Ruka vedie rudkazpo
klavesoch klavira. Naozajstn&anmie je ostenzivne. Ukazuje. Tato ,ostenzia®, taka
fascinujuca pre Wittgensteina, je zakotvena uzymeldgii: latinské dicere znamena
najprv ,ukazova" a az neskoér ,ukazovahovorenim®; token (,prejav, dokaz", pozn.
prekl.) a techen (teach, 4ir, predvadzg demonstrové, pozn. prekl.) sa v stredovekej
anglictine spajaju s implicitnou konotaciou ,toho, ktoukazuje“. (Je teda dite/’ vo
svojej podstate ,Soumenom“?gteiner, 2022, s. 15-16).

Prostrednictvom tejto kratkej ukazky mozno ilusatbvSpecificki ,agogiku®
steinerovskej syntaktickej vystavby. T4 sa vyaja ¢astymi zmenami tempa, ktoré sa
dosahuju variabilitou Idky viet, ¢astymi enumerdciami a parentézambalSou
charakteristickowrtou steinerovskej vety je spésob, ako sa do famgjalystavby premieta
Zivy, pulzujuci charakter myslenia, provizortdogverov a predkladanych konsStatovani: na
syntaktickom plane sa tato kvalita manifestujeganitos’ou castych rektifikacii, reformul@cii,
distartnych avodzoviek, rnickych otazok, ktoré su formalnym indikatorom peélajicich
mentélnych procesov a kognitivneho nastavenia autfunguju ako formalne ozveny
spochyliovania, relativizacie vypovedaného a manifestujanaynovi otvorena’stextovej
Struktary.

7 Namiesto zaveru

Jednoduché lexikalnostatisticka analyza Steineralibta realizovana prostrednictvom
nastrojawvord frequency countexdhduje, Ze frekvedne najzéazenejSou lexémou v jeho texte
(okrem bezne frekventovanych slov) je vynazah. Lekcie majstrovteda dejiny filozofie,
literatary, kultary, akademického aj neakademickehdelavania uchopuju v prvom rade ako
dejinyvz'ahu Stretnutia s Majstrom sa §as celych dejin eurdpskej kultlry stavaju pre amako
rozhodujucim momentom ich duchovného formovaniazzinutia ich tvorivého potencialu.
Stretnutie 4. ekciami majstrova so Steinerovym Stylom malo v naSom pripade pogobn
epifanicky rozmer.
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Summary

The lesson of the Master after Babel. The questiord language and translation in Steiner’s work
Lesson of the Masters

The study brings the analysis of the whdsson of the Maste(8003) by George Steiner who has been
often described as a “polyglot observer”, “cosmapol comparatist* or “sad thinker* of the 2@nd
2% century in the field of the literary science, plilgy, translation studies, culturology and philgisp.

It represents a published volume of essays whiehaarecordedrersion of Charles Eliot Norton’s
lectures presented by G. Steiner at Harvard urityers 2001/2002. The genre of lectures converges
with the genre of essay in one point: it reveatsuigorous, pulsating character of the authorerattce
reflecting the provisional (open to change), ongoicharacter of Steiner's thinking and the
unprecedented originality of his intellect. Thedstwlescribes Steiner’s idiolect in the light of cepts
and theoretical postulates presented in Steinastk fter Babel. Aspects of Language and Translation
(1975). In the theoretical works there is an agesgmon the central position and intellectual-histar
relevance of this work in the field of translatibrsiudies as well as philological and linguistic
investigations. The study illustrates the basiduiess of Steiner’s discursive gesture and it trges
explain how these qualities reflect the tenetsieffamework called as Translational Hermeneutics.
focuses on the intertextual, allusive aspectseih8t’s work as well as the character of his syntaixh
helps to explain the singularity and peculiarityhesf style.
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