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1 Uvod

Od etablovania sa lingvistiky ako vedeckej disciplzaiatkom 20. stordia doSlo v jej
vyvine k viacerym obratom, ktoré vyznamne pazingej d’alSie smerovanie a ktore viedli k jej
postupnému vetveniu sa ha vyskumné oblasti s agghitSkolami a vlastnymi vyskumnymi
programami. Po pgatocnom sustredeni sa na samotny jazyk sa postupradazeozkryvad
zloZzitog’ jeho podstaty, ato v podobe viacerych vyskumnytratov (kognitivneho,
komunika&no-pragmatického a socialneho), ktorymi sa jazykavedostala do styku
s vyskumnymi obla&mi zameranymi n&loveka, jeho myde a fungovanie v spotmosti.
V poslednej dekade 20. stéra dosSlo aj k multimodalnemu vyskumnému obratupkimima
medzl'udskd komunikéciu ako kombinéciu pouzitia réznyemmtickych systémov (modov),
pricom jazyk v negasto nehra hlavnu ulohu. Vyskum sa sufitje na to, ako a v akej miere
sa na tvorbe vyznamu podiégu aj iné mody, p&om vyznam je synergickym vysledkom ich
integracie a subezného pdsobenia. Narast zaujmiakum multimodality koreluje s nastupom
digitdlnych technoldgii, ktoré vytvaraji mnoZstvdatforiem na produkciu a recepciu
multimodalnych textov¢o spéatne vyvolava potrebu redefinicie gramotnasitalneho veku,
ktora okrem iného musi aj prehodigtibvodnu vyldnog’ jej jazykovej bazy a z¢enit’ ju do
novej hierarchie semiotickych modov.

Obrat k multimodalite je uzZitmé vnimd na pozadi celkového odklonu od
modernistickej pozitivistickej paradigmy interdigtnarneho vyskumu jazyka, v ramci ktorej
sa jazyk vnima ako monoliticka a ohrégama entitarfionolithic and bounded ent)tfungujdca
v rdmci hranic narodnych Statov s prevladajucimmativnym jazykovym monolingvizmom
a jazykovym planovanim. V postpozitivistickom puisé k jazyku sa spochiybje jeho
ontologicky status a namiesto klasického sociolistipkého skimania typu ,kto hovori akym
jazykom, skym a kde* sa skima komurikd prax vcelej jej komplexnosti
a nepredvidatmosti. Po tomto ,,odvynajdeni* jazykaliginvention (Makoni — Pennycook,
2007) a odklone od fono/grafo-centrizmu ako priyileaného zakladu (zapadnej) gramotnosti
sa skumanie sustfeje na Judsku jazykovu pracutigguistic human work(Makoni, 2017)
ako s@ag’ multimodalnej komunikénej praxe, v ktorej je jazyk ,distribuovanytiétributed
languag® (Pennycook, 2018), t. j. integrovany s celkovou gloyou telesnowinnog’ou
¢loveka, pri ktoregasto nehra hlavna dlohu, a s prostredim, v ktoramasiZiva.

V nasej studii predkladame analyzu komunikacievowk#@atom ako objektom tvoriacim
skay kazdodennejludskej skusenosti, ktori pokladame za multisenkatickelze
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komunika&né vyznamy sa tvoria subeZzne ¢adiou viacerych semiotickych systémov.
Vychadzame z viacerych interdisciplinarnych pristuktoré poméahaju osvetlimultimodéalne
komunika&né procesy tvorby vyznamu a ktorymi su geosemiptijaykova krajina,
sociolingvistika globalizacie, no akolové analytické nastroje pouzivame Hallidayovu
systémovo-funénu lingvistiku a Kressovu a van Leeuwenovu grameatizualneho dizajnu.

V prispevku sa najprv zaoberdme problematikou moldiality vo vrahu k Stylistike
(¢ag’ 2), nasledne predlozime svoju analyzu kavomatu rakdtisemiotického objektu s
pouZzitim vybranych pristupovéde®’ 3) a venujeme sa moznostiam aplikacie principov
multimodality v pedagogickej praxi, osobitne pzy&aovom vyuovani ¢ag’ 4).

2 Multimodalita

Pod terminommultimodalitarozumieme jednak vlastnosnedzl'udskej komunikécie,
ktora oznauje integrované vyuzivanie viacerych semiotickygst&mov pri tvorbe vyznamu,
a jednak interdisciplinarnu oblasspol@enskovedného skimania. Prvy vyznam daj@
.stary” fenomén, ké&Ze komunikacia je, a stale bola, vo svojej podstatdtimodalna, a to
z radiska vyvojacloveka ako druhu, ako aj vyvojaudského jedinca (Levinson Holler,
2014). Na ozn&nie spolonej platformy pre skimania pochadzajluce z oblastiiatiky,
lingvistiky, medialnych stadii, pedagogiky, socigié a psycholdgie sa termin multimodalita
zatal pouzivd az od 90. rokov minulého staia (Jewitt — Bezemer — O Halloran, 2016).
Pod’a P. Kaderku (2017) sa v3ak tento termin po priypoaZzil uz v 20. rokoch 20. stafia
v psychologii na ozrignie multisenzorickosti percepci@ze spoludasti viacerych zmyslov
na percepcii a ich vzdjomné ovphiowvanie, préom tento vyznam je pritomny aj vé@snych
vyskumoch. Je doblezité podotkihlZze ,multimodalne Stadia“ (O Halloran Smith, 2011)
v sitasnosti predstavuju pomerne diverzifikovany vyskynpnid s mnozstvom rozinych
metodologickych pristupov, gom principy multimodality boli skimané uz pred ng@sm
,multimodalneho obratu“, a to nielen v anglofénnotimgvokultirnom prostredi. Na
etablovanie sa dalSie smerovanie multimodalneho vyskumu mala zgsagiyv funkeno-
systémova lingvistika vypracovana M. A. K. Hallidey (1978, 1994; tiez Halliday
Mathiesen, 2014), a to predovsetkym formulovaniédir jazykovych metafunkcii (idéaa,
interpersonalna a textova). Tato triada bola prévaaaplikovana v klasickom rozpracovani
multimodality autormi G. Kressom a T. van Leeuwen(fi96) na vizualnu komunikaciu
a iniciovala vznik osobitného prudu socialnej seikyg tzv. social semioticsNasledna vina
multimodalneho vyskumu sa zamerala na analyzu sekyoh prostriedkov zaloZenych na
gestike, kinezike, farbe, zvuku (hudba), (dynammkambraze a dotyku. \dalSej spolonej
praci sa G. Kress a T. van Leeuwen (2001) uz adkléod ciastkového podielu modov na
komunikéacii a pokuSaju sa néjsemiotické principy fungujuce v podlozi vSetkyclodav
(napr. vyjadrovanie deja, pocitov a pod.). V mutigidinych vyskumoch sa popri uvedenych
metafunkciach zali vyuziva’ aj d’alSie postulaty hallidayovskej lingvistiky a jejbsx sa
postupne rozSiruje poza/ponad jej povodnu lingskstia socialno-semiotickl baztg vedie
k vzniku interdisciplin, ako napr. kritickd multimalna analyza diskurzu (Machin, 2007),
multimodalna interakna analyza (Norris, 2004) a geosemiotika (Scoll&tellon, 2003). Ako
analyticky nastroj sa mutimodalna analyza pouZikarwerzgnej analyze, etnometodologii,
vo vyskume nadobudania a Wavania jazyka, prekladu, komunikacie v obchodnéjesfale
aj v pripadovych Stadiach pri analyze architektkyat objektov (napr. analyza budovy
ikonickej opery v Sydney; Qoole, 2004) a objektov bezného Zivota (napr. ar@alstolov
znaky IKEA; Bjorkvall, 2014).

1 Studia vychadza z anglofénnych vyskumnych tradfistupov a zdrojov, no autori su si vedomi skntsti,
Ze skumanie multimodality nie je vyine vecou tejto lingvokultirnej oblasti. V slovensk&ylistike je
multimodalny aspekt pritomny v pracach J. Mistrk@885, 1997), ktory vSak termin multimodalita nepioa.
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2.1 Multimodalita a Stylistika

Z povahy discipliny Stylistika vyplyva, Ze muselachytt obrat k multimodalite
a zahrni ju tak do svojej analytickej vybavy. V syntetick@relade sdasnej (anglofénnej)
Stylistiky (Burke, 2014) je multimodalna Stylistikearadena medzi perspektivne vyskumné
prady, kde N. Ngrgaard (2014) identifikuje poprigkitivnej aj socialno-semioticku liniu.
Vychadza sa v nej z ,multimodalneho kréda“, pm#étorého vSetky mody realizuju spéhe
semiotické principy. Na analyzu tradych literarnych textov (napr. drama — McintyreQ20
roman - Ngrgaard, 2014) sa pouziva metodologicky apardidagbvskej lingvistiky, na
zaklade ktorého bola vypracovana ,gramatika vizelain dizajnu“ (Kress- van Leeuwen
1996), ktorej objektom zaujmu je figh textoveho a obrazového modu.

2.2 Semioticky modus

Kracovym pojmom multimodality je (semioticky) moduse(miotic modg ktory autori
jednotlivych pristupov definuju v zavislosti od §ieb teoreticko-metodologickych vychodisk.
Vo vyskume komunikacie zdérazjicom jej socialnu a sitdau ukotvenos (napr.
konverz&na analyza, inter&ka sociolingvistika, lingvisticka antropologia)zadva zakladné
reprezent&né mody tradine pokladaju hovorenie a pisanie (Bezemdewitt, 2010). Ich
pouzivanie je sprevadzad@lSimi modmi vyuZivajucimi semiotické prostriedkyspavené na
inej nez jazykovej baze, ako napr. gestika, pdsaypolfad a pod., ptiom jazykovy modus sa
poklada za dominantny, kym ostatné ,iba“ za pagplistické, t. j. sprievodné, dapljuce,
resp. modifikujuce jeho vyznam. V socialnej senkietsa vSak kladie Vky déraz na socialnu
povahu a kultirnu Specifickbanodu (Kaderka, 2017) tym, Ze sa definuje ako &oei
stvarneny a kultirne podmieneny prostriedok nabivaryznamu* (Kress, 2009, s. 54Kazdy
modus predstavuje osobitny spb6sob reprezentaciigyraajej konceptualneho spracovania,
ktoreho fungovanie je dané jeho Specifickymi vyrgaoi moznogsami (@ffordancey ako aj
tym, do akej miery jeho pouzivatelia dok&zu tiem?mosti vyuZ (effectivitie3. Multimodalny
charakter komunikacie vyplyva zo Styroch vSeobebnyncipov (Adami, 2017): v principe
kazda komunikécia je multimodalna, analyza komuig&kézamerand iba na jazyk plne
nepostauje na vysvetlenie procesov tvorby vyznamu, kazdydus sa podi@a na tvorbe
vyznamu Specifickym spdsobom, ktory vyplyva z jehaterialnych a socialno-historickych
okolnosti jeho vyvinu, a napokon vSetky mody furigoiji tvorbe vyznamu sasne, a to kazdy
svojim sposobom. Kicom k interpretécii kazdej komuni&aej situécie je teda pochopenie ich
subezneho spolupbésobenia d@almov medzi nimi.

3 Kavomat ako objekt semiotického vyskumu

Pri kupovani k&vy z kdvomattiovek vstupuje do komunikacie s naprogramovanym
strojom, pri ktorej sa naplno prejavuje multimodatharakte’udskej kognicie a percepcie,
kedZe vyznam vznika integrovanym uplatnenim pregkov viacerych semiotickych modov
(jazykové, nejazykové auditivne, taktilné, olfakt&e a gustatorick€) naviazanych na
zodpovedajuce druhy senzorickych vnemov (vizualngichovych, hmatovych, ctiovych
acuchovych). Kavomat teda predstavuje semioticky roginny, resp. komplexny
multimodalny komunikat (Kaderka, 2017), semiotichgregat (Scollon- Scollon, 2003),
multisenzorialny semioticky subor/zostaxasgemblage(Pennycook, 2018), ktory sa ponuka
na semiotickl analyzu z viacerych perspektiv. Naveylenie komplexnosti procesov tvorby

2 [...] socially shaped and culturally given resceifor making meaning* (Kress, 2009, s. 54). PoAwanaSetky
citacie do slovetiny prelozili autori Stadie. V snahe preflfgipadnym posunom pri preklade sa viaceré odborné
terminy ponechavaji v pdvodnej anglickej podobkupzive v zatvorke).
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vyznamu Vv nasom prispevku volime viaceré pristupyoré postupne predstavime:
geosemiotika (Scollon-Scollon, 2003), jazykova krajina (napr. Ben-Rafa2D09),
sociolingvistika globalizacie (Blommaert, 2013), nkino-semioticka lingvistika (napr.
Halliday — Mathiessen, 2014) a gramatika vizualneho dizaikneqs — van Leeuwen, 1996).
Interpretaciu  dojiame  kriticko-analytickymi  poznamkami  z perspektiviritickej
sociolingvistiky a politickej vedy.

3.1 Kavomat z W’adiska geosemiotiky geosemiotics)

Osobitogou geosemiotického pristupu ku komunik&taveka v prostredi a s prostredim
je integracia vyznamov generovanych Styrmi semkgtin systémami, ktorymi su typ
priestoru, typ diskurzu, typ socialnej interakcimtdrakény poriadok; Goffman, 1971)
a pravidla priestorového usporiadania znakov v amash komplexoch (tu geosemiotika
prebera Kressovu a van Leeuwenovu (1996) gramatikualneho dizajnu, ktorou sa
zaoberdme vasti 3.4).

3.1.1 Typ semiotického priestoru a diskurzu

Kavomat je materialny objekt umiestneny derejného prechodového priestoru
(passage spag¢ebrazok 1)¢o ho robi dostupnym pre potencialnych pouZik@ateJeho predna
strana je semioticky priestasgecial use spageirceny na umiestnenie Specifickych diskurzov
spojenych s fungovanim kavomatu.d&e jeho primarnou funkciou je poskythinaterialnu
sluzbu — napoj na konzuméciu ,na mieste“, kavoreaprostriedkom vytvorenia kontaktu
medzi poskytovai®m sluzby a zdkaznikom, ktori tak vstupuju do kamého vzahu.
Tomuto vz’ahu zodpovedaju aj vSetky typy zobrazenych diskyrktoré su umiestnené do
viacerych blokov a modulov na prednej pravej stiedngomatu (obrazok 2, blok D) a ktoré sa
realizuju jazykovymi a nejazykovymi materialnymioptriedkami. Ide &omerény diskurz
(commercial discourgevoriaci va'ah poskytovatiesluzby — zdkaznik (upozornenie na pravne
aspekty fungovania pristroja, zloZenie napojafrastrukturny diskurz (nfrastructural
discoursé tvoriaci priestor na realizaciu sluzby {ba ndpoja, vklad a vyber minci, regulécia
mnoZstva cukru) eegulativny diskurz tvoriaci postup pri realizacii sluzby (le@na obsluhu).
Blok D (obrazok 2) ponuka ajystavny priestor (lisplay spacena umiestnenie reklamy na
propagaciu vlastnej obchodnej 2kg, ako aj hotujucej reklamy.

Obrézo 1 Obrazok 2

Na vysvetlenie prepojenia produktu globalizovaneky patriacej nadnarodnej
korporécii, jeho umiestnenia v prechodovych priesth, v ktorych sa predpoklada vysoka
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mobilita 'udi ako potencialnych zakaznikov, a slovensko-akého bilingvizmu jeho
marketizacie sa ponuka kriticko-analyticky patl z niekdkych oblasti spokenskovedného
vyskumu. Ich prienik indikuje étos postmodernej yloktorej priznakom je aj neutichajuca
tuzba ¢loveka po spotrebe komodit a komodifikovanych obvana kolektivnej puati po
hyperrealite (Hardt Negri, 2000, s. 151). Prave vysoka dostupgreagomatov na spotrebny
tovar rdbzneho druhu tato tuzbu syti iklhex na pokanie, ato marketingovou stratégiou
zameranou na okamzité uspokojenie potriestéant gratificatior). Pokid ide o fungovanie
anglictiny pri marketizacii tejto obchodnej z¥g, mozno ho vnimaskér ako sprievodny
proces vzostupu a globalnej expanzie nadnarodnéhrpoiativneho kapitalizmu, ktory
exploituje mnohé teritéria sveta na produkciu stbz tovaro¥vratane kavy (Saraceni, 2015),
ako aj semiotickeé prostriedky jazyka, na baze ktonéh umiestuje na globalny trh, nez ako
vysledok ,jazykového imperializmu“ (Phillipson, 189 sprevadzajuceho ideologicko-
politicko-kultarnu kolonizaciu (amerikanizaciu) ¢ae Teritoriom tejto exploatacie je teda aj
»=angliétina“, no nie ,cely” jazyk, ale iba tie jazykovégmtriedky, ktoré su vyuzifeé ako
sitag’ globalizovanej marketizacie produktu a ktoré sevajtl sdasg’ou sloganulf all starts
with a NESCAFE motivainej vyzvy (ake a moment to relag)nazvu produktudoffee to g
Tato ,anglttina“ v podobe komeéno-marketingového registra je deteritorializovanake
virtuélny jazyk girtual languagé (Widdowson, 1997) nepatri Ziadnej lingvokultare.

3.1.2 Interakény poriadok

Fyzicka pritomnos zakaznika, ktora je nevyhnutna na vyuzitie poskanej sluzby, je
zasadnym zdrojom komplexu vyznamov, ktory E. Gofirf971) zama pod spolény nazov
interakkny poriadok interaction orde). Jeho prostriedkami stiudské telo (kinezika,
posturika), materialne objekty spojené s prevadzkéwomatu (mince, pohar), ale &s
(straveny obstaravanim napoja) a priestor (vzdeg&medzi zakaznikmi). Intergky poriadok
zahtna aj typy sociélnych interakcii jednej alebo vigobroséb. Pokh Goffmanovej typolégie
je kupovanie kavy z automatu pripadaobsluznej ¢innosti (service encount@r ktora
prototypovo prebieha zacasti jednej gingle alebo dvoch/viacerych osélwith), ktorych
spravanie indikuje, Ze vyuZitie sluzby je v darteyjiti v centre ich pozornosti. Ak to tak nie je,
ich zoskupenie tvoriad (queu@, ktorého ¢lenovia sice nemusia vstiipdo vzijomnej
interakcie, no su si vedomi participacie na sfdp ¢innosti, ¢o prejavuju reSpektovanim
ocakavani spojenych s (ne)vhodtios spravania v tomto type situécii (tzivil inattentior),
ako napr. vedomie o tom, kto je kedy a po kom da Kgeho vyznamnym indikatorom je napr.
sankcionovanie pripadného predbiehania sa v rdd@mci radu méze vzniknlzoskupenie s
vlastnou agendou, tzkonverzaéné stretnutie (conversational encountgrktoré méze napr.
tematizovd spolany problém ako predmet rozhovoru. Zadiska pozorovata kazda
konfiguracia uvedenych semiotickych zdrojov indiigty stav moznosti pouzitia kAvomatu a
jeho (ne)dostupnds Napriklad typ socialnej interakcie ,kupovanie ¥gednym ¢lovekom®
(single sa vizualnegita“ sledovanim postavenia jeho tela véatau k pristroju a pohybov rak
pri obsluZnej¢innosti, ktorej dka zodpoved&asu potrebnému na jeden obsluzny cyklus a
ktorého priebeh indikuju aj sprievodné zvukovéppadne aguchoveé signaly.

Sag’'ou geosemiotického pristupu je ajl'ba jazykového kdédu a celkova vizualna
kompozicia, ktorym sa osobitne venujemeastiach jazykova krajina (3.2) a gramatika
vizualneho dizajnu (3.4).

3 Na kontroverznastejto obchodnej zriky poukazuju publicistické textWhy Nestlé is one of the most hated
companies in the worlDostupné na internete: <https://www.zmescienaca/soience/nestle-company-pollution-
childrené [Cit. 2022-10-07.]) &hy Nestlé is the most evil and hated company enwtbrld (Dostupné na
internete: <https://startuptalky.com/nestle-evitmany# [Cit. 2022-10-07.]).
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3.2 Jazykovéa krajina a sociolingvistika globalizaa

Ké&vomat je semioticky objekt umiestneny vo verejnamestore, na ktorom su pritomné
aj jazykové semiotické prostriedk§yim sa stava vhodnym objektom aj pre sociolingwkstic
analyzu. Na tento a@l volime dva aktualne sociolingvistické vedeckdwymané prady
reflektujice umiestnenie kavomatu v socialnom \speali, ako aj slovensko-anglicku
bilingvalnos’ jazykovych prostriedkov.

Vyskum jazykovej krajinyl{nguistic landscappesa prelina s geosemiotikou v spwiom
zaujme o znaky umiestnené vo verejnych priestorochpresahuje ju sustredenim sa na
Lpritomnog’, reprezentaciu, vyznamy a interpretaciu jazykowraemenych na verejnych
miestach* (Shohamy Ben-Rafael, 2015, s. 4)Od svojho vzniku v polovici 90. rokov 20.
storaia sa tento vyskumny smer etabloval ako dynamiekyywijajuci prud sociolingvistiky,
pricom v priebehu ostatnych dvoch dekad rozSiril stjez o multimodalne zdanie. Popri
tom preSiel aj teoreticko-metodologickym posunonpotiatocného kvantitativneho obdobia
zameraného na identifikaciu, @tanie a mapovanie distribacie jazykov smerom ku
kvalitativnemu pristupu, v ktorom sa venujec¢8id pozornos samotnym znakom, ato
uplatnenim metdd etnografickej analyzy.

Celna plocha kavomatu je semiotickym priestorom,rdto vyznamnd, no svojim
umiestnenim v principe perifériag’ tvori jazykova vrstva semiotiky. V nej identifilajne
slovensky a anglicky jazyk, ktoré su pouzité v epig/ch, resp. Standardizovanych formach.
Ide o pripad neoficialneho bilingvalneho Zeaia, ke&’Zze jeho producentom je Zddiska
uplatiovania intitucionalizovanej moci neoficialna, obdha spolénos™®. V znaeni plnia
jazyky odliSné, ato komplementarne funkcie — kylovertina realizuje infraStruktarny
diskurz, plniac informénu, denoténu funkciu, anglitina tvori reklamny diskurz a jej funkcia
je symbolickd, konotama. Tato distriblcia uloh je indikatorom sociolimgickych procesov,
ktoré presahuju dané umiestnenie cama a ktoré mozno vysvatlinterpreténym filtrom
sociolingvistiky globalizicie (Blommaert, 2010){cauplatnenim konceptov Urovg@rocesov
(scal@ a centrum/periféria. Slovéma je kodom transa&kym (komeény diskurz; Scollon
— Scollon, 2003), ktory lokalizuje globalizovanyopukt na domaci trh a re-produkuje
jazykovy rezim trans-lokalnej sociolingvistickej &k (Blommaert, 2010). Produkt ako
globalizovany objekt, hodnoty, ktoré asociuje, ayly tak prestupuju fyzické, politické,
semiotické a ideologické hranice (narodnych) Sta&toanglitina a slovetina pésobia na
odliSnych semiotickych Skalach (globalna verzusdlekalna), maju odliSné funkcie
(symbolicka verzus inforntéad) a nesu rézne vyznamy. Angina ako kod je navySe aj
metasymbolom — popri vlastnych symbolickych vyznamopouZzitych slov indikuje
participaciu miesta na globali#aych procesoch a symbolizuje jeho globalnu prepgén
a ,svetovos".

Uvedené jazyky teda nielen plnia r6zne funkcie,falegguju aj na réznych arovniach.
Spisovna, resp. Standardna forma sléignfunguje na lokalnej a translokalnej drovnidie
jej Standardizovana norma zabe&yje pokrytie komuniké&nych potrieb realizovanych pisanou
formou vo verejnom priestore na Skale od lokalnyez regionalne az po celonarodné
umiestnenia. Oproti tomu angdfina pritomna v reklamnom slogané all starts with
a NESCAFHobrazok 3), obchodnej z#ke (Coffee to gba motivanej vyzve na displejitéke
a moment to relgxobrazok 4), realizujuc komary diskurz, funguje na globalnej drovni tym,
Ze plni ,iba" symbolicku funkciu, a to evokovaninvdného Stylu spojeného s konzumaciou
produktu globalne etablovanej a prestiznej ¢kpaa jeho asociaciou s kozmopolithou

4,[...] the presence, representation, meaningsredoretation of languages displayed in publicp& (Shohamy
— Ben-Rafael, 2015, s. 1).

5V odbornej literatire sa pouziva termin ,zdolagral{bottom-upsigrns(Ben-Rafael et al., 2006) na oZeaie

smerovania ,pridenia“ napisov, a to od autorovrikitge su zdrojom oficialnej administrativnej maa danom
teritoriu.
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globalizovanou identitou. V podobe obsahovo vagheskuly a globalne cirkulujuceho
prefabrikatu angéitina ma aj homogenizay efekt.

V uvedenych troch pouzitiach je angjina pritomna v podobe istého vyseku, fragmentu
reklamného registra Struktirne postaveného na mgedhoduchej vety alebo frazy, no
fungujuceho celostne, ako komplexny znak bez ohsako symbol globalizovanej kultary
konzumu. V tomto zmysle ustupuje ich prinaleitesinglitine ako pozitivisticky chapanému
jazyku patriacemu konkrétnej lingvokultire do Uzadi ponuka sa ich post-pozitivisticka
interpretacia — ide o semiotické prostriedky migog v priestore dase globalizovanych
jazykovych krajin, ktoré maju s anginou len vdnejSi vzah. Pouzité prostriedky su jedny
z prikladov mnozstva podobnych deteritorializovdnyfcagmentov nepatriacich k Ziadnej
konkrétnej variete jazyka, nedok@mych jazykovych produktov, ktoré odolavaju opisom
v duchu klasického Strukturalizmu. Je teda vhodhé/hima v ramci situovanej kmvej praxe
Ucastnikmi, ktori ich maju k dispozicii ako Rree dostupny ,softvér‘dpen-source softwaye
(Saraceni,2015). Kazdym pouzitim sa tieto proskyezilenuju do lokalneho semiotického
prostredia a svojim umiestnenim sa zatoweansformuju a vracaju do transkultirneho
~pradenia“ franscultural flow (Pennycook, 2007) a vzajomnej vymeny jazykovyatiein a
transidiomatickych praktikransidiomatic practices(Blommaert, 2014).

tall starts with a g ”I
ESCAFE.

Obrazok 3 Obrazok 4

3.3 Funkéno-semioticka lingvistika vo vizualnom dizajne kavenatu

Hlavnym néstrojom multimodalnej Stylistiky pri agaé predovSetkym literarnych textov
(napr. Mclintyre, 2008; Ngrgaard, 2014) je Hallidayankcno-semioticky model jazyka, ktory
G. Kress aT. van Leeuwen (1996) ,prelozili* z pdwe jazykového do vizualneho
semiotického modu na analyzu spdsobov subeznézder troch globalnych funkcii jazyka,
a to reprezentativnej, interpersonalnej a textoVejto casti prispevku uplatjeme tento
model na semiotickd analyzu prednej strany kavor(attazok 2).V jej celkovom vizualnom
dizajne je mozné Wenit’ Styri odliSné semiotické priestory: dva ,symbo&tkoloky A a C
a dva ,infrastruktirne” bloky B a D. Bloky A a Ctdtym dominujesemiotika pocitu/zazitku
spojeného savodenim  (A) auspokojenim potreby  (C), obklopuja
Jnfrastruktdrny/obsluzny* priestozabezpéenia potreby B, ktorému dominujesemiotika
racionality rozhodovania spojeného s \itbou produktu a jej realizacie; plati to aj pre bibk
ktory je vSak umiestneny vpravo paralelne k blokdnB a C. OdliSné priestory sa vyjadruju
odlisnymi semiotickymi prostriedkami — na jedneasie (bloky A a C) su to oblé linie a krivky
a nizky stupg vernosti odrazu reality (nizka epistemicka modalitomu zodpoveda celkova
abstraktno§ neutitost’, vagnos, konotativnos, asociativhasa efemérnas na druhej strane
(blok B) sa vyuZivaju rovnéary, pravidelné geometrické Utvary, pravée uhlykoea symetria
a vysoka epistemickd modalita, ktoré indikuju imfenalitu a agentnds vecnos,
konkrétnos, urcitost’ a denotativnas

Kazdy ztychto priestorov je plochou, na ktorej maalizuju vSetky tri uvedené
metafunkcie s€asne. Kynreprezentatna funkcia slizi na konstruovanie istej podoby sveta
v najSirSom zmysle chapanej ako istd konfiguradiastnikov procesov, typov procesov
a okolnosti, v ktorych prebiehajinterpersonalna funkcia slizi na realizaciu socialnych
vztahov/roli medzi Gastnikmi a recipientom/pozorovétenfitate’lom a textova funkcia
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slizi na usporiadanie vyrazovych prostriedkov detae ako koherentnych celkov, ato
vizualnymi prostriedkami, takto: v symbolickych k@ch A a C (obrdzok 5 a obrazok 6) sa
predklada svet pocitu/Vby z pitia kavy, a to Stylizovanym zobrazenim fragru Salky kavy,

z ktorej stupaju ,,0blkéiky“ vbne prestupujuce obidva symbolické priestéra C. Do jedného

z obl&ikov v ¢asti A (obrazok 5) je vloZzena fotografia paru v edom rozhovore, ktorého

obsah je sice neznamy (Usta muZa zostavaju nezoléazno jej kompozicia navadza na
vyvodenie zaveru, Ze jeho charakter je zasadneyewphy zazitkom z pitia kyvy zo Salky

umiestnenej v strede fotografie a jeho prezivarénoi, ktora ju drzi v blizkosti Ust.

V centralnejcasti infrastruktirneho bloku B (obrazok 7)rearezentatna funkcia plni
konStruovanim ,svetemnoznostivolby“, a to predloZzenim ponukanych druhov kavy v pmlo
klasifikacnej konceptualnej mapy — geometrickych Stvorcovedyitky umiestnenych do radov
a sipcov, z ktorych kazdy uvadza druh napoja a jehsifikacny priznak (vékos’, prisada
a cena). PreloZzené do semotiky jazyka, verbalnywivalentom kazdej jednotlivej ponuky by
mohla by napr. vypove’ ,Toto je mala kdva s cukrdrfobrazok 8).Interpersonalna funkcia
sa realizuje konStruovanim ,svetalizacii volby”, a to tym, Ze kazdy Stvorec je zardvey
tlacidlom, teda interaktivnym semiotickym komponentdtorym sa realizuje viba napoja.
KedZe tl&idlo zobrazuje smer pohybu, predstavuje aj taktMektor, ktoreho verbalnym
ekvivalentom by mohlo bynapr ,Stlacte ...“. Napokontextovafunkcia sa pini konStruovanim
.Sveta usporiadanych moznosti vbby“, ato tak, Ze nie su predloZzené nahodne, ale
usporiadane pda istych pravidiel, ktoré tvoria gramatiku vizudhoe dizajnu. Tymito
pravidlami su smerovanie usporiadani@wa doprava, zhora nadol a zo stredu na okraj.
Verbalnym ekvivalentom by tu mohla tyapr. vypoved ,Toto je jedna z predloZzenych
moznosti viby‘. Stubeznos realizacie funkcii je mozné dol@Zpritomnosou konstrukného
principu vloZzenia dmbeddinyy— napr. stléenim tl&idla (interpersonalna funkcia), ktoré sa
nachadza na istom mieste, v ramci inych moznogtiyw¢textova funkcia) sa realizuje Rma
napoja Specifického druhu, Rk®sti, prichute a ceny (reprezefita funkcia).

Obrazok 5 Obrazok 6 Obrzok 7 Obrazok 8
3.4 Gramatika vizualneho dizajnu

Vo vSeobecnosti pod gramatikou rozumieme subor koraptov a pravidiel ich
usporiadania, a to doslovne zeyne vo vZahu k jazyku, ale aj metaforicky, v naSom pripade
vo vzahu k vizualnym objektom pritomnym na kavomate téth metaforut’alej rozvinieme,
tak kAvomat m6zeme poklataa multimodalny text, ktorého vizualna percepaiedgtavuje
jeho gitanie” — jeho frontalna strana predstavuje tetdyéhocasti (,slova“) su jeho zlozky
majuce vlastna vnatornu Struktaru (,morfologiu“)) emiestnené vo ¥ahu k inym zlozkam
(,syntax”) a spolu s nimi tvoria $as” celku (kompozicia). Semiotickymi prostriedkami su
vizualne — jazykové a nejazykové (ikona, piktograsohéma) a nevizualne proxemicke,
chronemické, kinezické, olfaktorické, gustatorickaktiiné a zvukové zdroje, gom ich
Citanie mbze by linearne (jazykové znaky), nelineéarne, a to v sierdava doprava, zdola
nahor, zo stredu na okraje, a komplexné, subezmalginé, komplementarne, z ktorého vznika
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dojem synergického celku, celkovosti, gesfaltGramatika vizualneho dizajnu Z&h tri
semiotické systémy, ato vizualnu semiotiku, konigioz a modalitu, ktoré postupne
predstavime.

3.4.1 Vizuélna semiotika

Predmetom vizuélneho vnimania @braz (picture), ktory zvyajne tvoria viaceré
komponenty (participant9, ktorymi méze by akykd’vek jeho segment zréwee odleneny od
svojho okolia, ako napr. napis, cely blok textupfgrafia, schéma, piktogram a pod. RozliSuju
sa dva druhy komponentovzebrazeny(representel] ktory sa vEahuje na iné komponenty
v ramci obrazu, @nteraktivny (interactivg, ktory kontaktuje gitate’a“. Ak je zobrazeny
komponentlenom nejakej klasifikénej schémy spolu s inymi komponentmik@ceptualny
(conceptugl, ak zobrazeny komponent kontaktuje iné komponetity indikuje svoj pohyb
a jeho smerovanie/trajektoriu,parativny (narrative). Je zrejmé, Ze obraz mozet'lhybridny
tym, Ze sa realizuje prostriedkami réznych modabsahuje viaceré typy komponentov.

Typickym monomodalnym verbalnym konceptualnym komgdom je textovy blok
s informaciami o zloZeni kavy (obradzok 9), ktoryymiestneny na periférnej pravej strane
kavomatu (obrazok 2, blok D). NajvyraznejSi zobrgzeizualny multimodalny konceptualny
komponent je modul umiestneny v centre infrasStruieéfhio priestoru (a prednej strany
kavomatu) (obrazok 2, blok B; obrazok 10), kde @léaznik moznaszvolit’ si napoj z danych
moznostig¢o je samotny dévod na jeho vstup do komunikacigstrpjom. Spolu 24 moznosti
volby je predlozenych v klasifikaej Struktire pokh druhu kavy NESCAFE MOCAMBO,
NESCAFE CLASSIC a NESCAF&priznaku (vikost, prisada). Porovndiee vyznamny, no
narativny vizualny komponent v symbolickej pociteéazitkovejcasti (obrazok 2, blok A; tiez
obrazok 5) je fotografia paru v komunékeom vz’ahu, ktory indikuju vektory telesnej blizkosti
a nasmerovania tvare muza k uchu Zenyopmi pozicia ruky Zeny drziacej Salku predstavuje
istu fazu pitia kdvy. Ako sme uz spominaktasti 3.3, fotografia je vloZzen& do Stylizovaného
obl&ika reprezentujuceho jedno ,kvantum® véne kavy,ratprestupuje obidva symbolické
bloky a narativne ich prepaja. Smerovy vektor dgegmetrickymi tvarmi obkikov vyjadruje
stupaniefalSich ,kvant vone* zdola nahor prestupujicich gtioe symbolickych vyznamov.

\
tlrzg%t:; \é‘d{!ant}" clernej kavy obsahuji kofein

* VSElky ostatne varianty kavy yra i
St a VY vratane Irish cr a
k;_u‘y_\')i‘ﬁs_a_h!]u kofein a mlieko vratan:?:;ta‘mard-
a okoladove varianty napoioy. Y
ratane lakt

CNe napoje mo3zu ob
¢ apoje S
él_ek_o vratane lakto: o
sahovat sdju, aluta i
= SOJu, gluten, zeler 3 mlieko
0je ; omatu nie s yho
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apojoy

ovat s_ﬁ_lu_

finé pre diabetikoy
Zostatok cukry 3 glutény

DalSie informacie na wWww.kavomaty,s}
! .skvs

ekeii 0 nas”

Obrazok 9 Obrazok 10

Dalsimi interaktivnymi komponentmi si aj vizuélne duly, ktoré priamo kontaktuju
Citatel’a/zdkaznika pri komunikacii s kavomatom, a to viervénavod na obsluhu, obrazok 11;
pokyny na displeji, obrazok12) alebo neverbalneekicky a taktilne (vloZzenie minci a oprava,
obrdzok 13; vybratie pohara s napojom, obrazok Hijpridné komponenty kombinuju
verbalne a taktilné prostriedky —Rlaa mnozstva cukru na displeji (obrazok 15) a vyberci

8 Psychologicky koncepgestalf pod’a ktorého je celok viac neZz suma jetasti, je uzitony pri pochopeni
multimodalnej semiodzy, ktora je tak vnimana akoatqénie rozSireného vyznamového potencialu vyradovy
prostriedkov, ktory nie je totozny so&sdm ich individualneho pdsobenia (Jewitt — Bezem€&' Halloran, 2016).
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(obrazok 16). Kacovym hybridnym interaktivnym komponentom je kazidéidlo (obrazok
17), ktorym sa vykonava Vba napoja (umaitje ju pohybovy vektor (smer sti@nia)) a ktoré

je zarova aj konceptualnym komponentom,d&e obsahuje vioZzené &sti (napoj/prisada,
velkod’ a cena) v konceptualnom, klasifékeom vz’ahu. V ndvode na obsluhu (obrdzok 11) je
vektorom smeru interakcie slovesny sp6sob (imp&ratiory vyuziva vykanie ako prostriedok
socialnej deixy a re-produkuje Standardizovanu noverejného styku¢(m zarové realizuje

aj interpersonalnu funkciu jazyka).

Navod na obsluhu [

‘..

_

brézok 14

Obrazok 12 Obrazok 13

Obrazok 15 Obrazok 16 Obrézok 17

3.4.2 Kompozicia

Dalsim zdrojom vyznamu je kompozicia ako spdsob tisgania komponentov
v obrazku, ktora koordinuje tri komp@éné principy: idealne — realne, dané — nové a stred
okraj, ktoré sa uplatiju tak na urovni celého textu, ako aj na Grovdngtlivych komponentov
osobitne, a to réznymi stiigmi vioZenosti. Kym principlealne— realne ozna&uje vyznamy
na Skalach abstraktné verzus konkrétne a vSeohecnés Specifické, principodané— nové
sa maju na mysli vyznamy, ktoré su na jednej stcame® a z ktorych sa vychadza, a na druhej
strane tie, ktoré prina3aju tie nové, neznanielch vzajomné prelinanie je znazornené v
schéme na obrazku 18, ktora sdalmje na prednu stranu kdvomatu.

" Na urovni vystavby vety sa vo vplyvnej jazykovefitesrii funkinej vetnej perspektivy tieto principy nazyvaju
téma t. j. ,0 ¢om sa hovori“, aéma ¢ize ,¢o sa hovori o téme* (Ulbva — Svoboda, 2017).
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okraj
idedlne
dané

okraj
realne
dané N0

Obrazok 18 Vieobecna kompo#na schéma obrazu (pobia Kressa— van Leeuwena, 1996, s. 208

Uplatnenim tychto principov vznikaja tri zakladnénkpoziné Strukturycentralizovang, kde
sa bloky radia od stredu na okrap@arizovang, kde sa bloky radialava doprava a zhora
nadol. Z obrazok 18 je zrejmé, Ze celkova kompazicednej strany kdvomatu je v principe
centralizovana, a to od stredu smerom nahor, readapravo. Tato vizualna kompozicia, ktora
do centra prednej strany kdvomatu untief ponukovd schému a modul pre vydaj napoja, je
motivovand samotnou funkcionalitou k&vomatu a jaleadelenim na infraStruktirnu a
symbolickucad’, ktoré tvoria zodpovedajuce diskurzy. Kompoziei@notlivych blokov su uz
pestrejSie — su polarizované (obrazok 2, bloky R)acentralizované (obrdzok 2, blok C)
a kombinované (obrazok 2, blok B s infraStrukturnyas’ami bloku D). Tieto kompozné
postupy ponukaju viaceré smatiyania, a to zhora nadol (obrazok 2, blok Dpva doprava
(obrazok 2, textové bloky v D), zdola nahor (ob¥a2p blok C s pokréovanim v A) alebo
kombinovane (obrazok 2, blok B).

Okrem umiestnenia blokov badame v kompozicii prgdtrany kavomatu aj uplatnenie
principuidealne—reélne, ktorému zodpoveda umiestnenie symbolickych, Jisg#h* blokov
A a C (smerovo orientované zdola nahor) véaym k infrastruktirnemu, ,readlnemu* bloku B
(s presahom do bloku D; obrazok 2). Uplatneniegipmdané — nové je zrejmé v bloku B
(obrazok 2), kde ,dané" su moznostil'hg a ,nové" je napoj vydany v obsluznom okienku (v
centralizovanom bloku je tento princip smerovangramadol).

3.4.3 Modalita

V gramatike vizualneho dizajnu sa modalita pouzigaoznaenie schopnosti obrazu
,Zobrazova" realitu v istom stupni pravdivosti, ato na Sk&d verného, naturalistického
k Stylizovanému, naznakovému zobrazovaniu. V nadmipade infrastruktarny/obsluzny
diskurz kdvomatu (obradzok 2, blok B, D) predstawyjsoky stupai (epistemickej istotnej)
modality predkladajucej objekty (druhy napojov), Specifickéaje (zloZzenie napojov),
informécie €islo kavomatu, kontakt na prevadzkovabdeako fakticky existujucejim sa tvori
semiotika ,racionality” zvazovania Vby z danych moznosti a predklada algoritmus na
dosiahnutie vysledku. Na druhej strane, symboldikkurz (obrdzok 2, bloky A a C) nmézku
modalitu, ktora je prostriedkom semiotiky ,zaZitku a potitBouzité prostriedky su vizualne
Stylizované oblé&iky vone najinajice priestory C a A (obrazok 2), ale aj verbaheouzitie
kddu ,angltina® v slogandt all starts with a NESCAFEna symbolickt funkciu, a teda sa
nepredpoklada potreba zodpovedajucehonstkpmpetencie na jeho porozumenie. Aj po jeho
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dekdédovani vSak pragmaticky vyznam zostava nejasagny — referent odkazujuceho
prostriedkuit (to) je neuity a je ponechany nétate’a, aby ho konverzaou implikatirou
identifikoval. Analogicky je séag’ou symbolického bloku A aj realisticka fotografiarp v
rozhovore, no jeho obsah je zamerne iba ngang nejasny a otvoreny na doplnetitate’a
vlastnymi obsahmi.

3.5 Spolupbsobenie semiotickych modov

Pri multimodalnom objekte je zadsadnou otdzkou gpidobenie modov pri tvorbe
vyznamu a ich integracia do jednej komuwikgy udalosti. Hoci jazykovy modus nie je v centre
komunikécie s kAvomatom, tahjazykového textu a vizualneho obrazisa ponuka ako prvy
vstup do fiadania odpovedi na tuto otazku.

Poda R. Barthesa (1977)0braz atext mdézu by vzajomne rovnocenné,
komplementarnerélay/spriahnutie), k& jeden modus ddpa druhy o iné informéacie, alebo
castejSie mozu vzdjomne usmeva’ interpretaciu €laboratior), a to bu’ formou ilustracie
(illustration), ked’ text predchadza obrazku, alebo formou ukotveaizlioring, ked text
nasleduje po obrazku. V naSom pripade mozZno poedZprevazne vizualny symbolicky
diskurz (obrazok 2, bloky A, C) a prevazne textovyastrukturny diskurz (obrazok 2, blok D)
zakomplementarne ked’Zze sa vzajomne démju o rézne informéacie. Nachadzame v3ak aj
vzt'ahy interpreténej zavislosti — v symbolickom diskurze (A) texbghnuukotvuje obrazok
tym, Ze ho dopoveda a uptiege (doverny vah a blizkos su navodené zazitkom z pitia kavy).
V infraStruktarnom diskurze je ich zavistopritomna na kazdom timlle va’by napoja
(obrazok 10), v ktorom piktograiustruje text/nazov a faktograficky ho dopoveda (sémantika
adjektivamalasa vizualne sprésje informaciou o jej relativnej Vkosti vo vz'ahu k vé&kosti
poharaj.

Pri spolupdsobeniextu a telesnosti(proxemiky, kineziky, dotyku) sa dostdvame do
oblasti rozhrania & a telesneginnosti/konania, kde ako interpréty k'i¢ méze poslufi
pragmalingvisticka tedria &evych aktov (Austin, 1962), pdd ktorej réou sa ,robia vec?,

a to v skuténom vyzname slovesabir. Klasické teoria sice vychadza z verbalnych vypdve
no faktom je to, Ze mnohédaveé akty maju ekvivalenty, ktoré sa realizuju nbaéme, a Ze vo
viacerych typoch napr. obsluznych sekvencii, alw.reg v pripade komunikécie s kavomatom,
sa verbalne a neverbalne akty prepdjajitef(digitate (Levinson, 2017). V tabike 1
predkladdme prélad sekvencie multimodalnych aktov striedavo reaknych zdkaznikom
a pristrojom s tym, zZe prvou (1) replikou v ich pkerzacii“ je ponuka napojov realizovana
v ponukovej mape, ktoru nasleduje jej prijatie zikkom (2), uskutéujiuce sa multimodalne.
Po prijati v@by pristrojom (3) nasleduju repliky Vloy napoja (4), prijatia Miy/pripravy
napoja a (opakované) vyzvy na jeho prevzatie (@eszatie napoja (pripadne aj minci) (6).
Pristroj realizuje repliky multimodalne, ale aj béine, ato ich zobrazenim na displeji.
Multimodalnos komunik&nej situacie potlarkuje vyznamna pritomndssemiotiky zvuku
vydavaneho pristrojom pri vhodeni minci (3), prigramapoja a dokaeni jeho pripravy (5),
ktorej interpretacia je usmernend, ukotvena (BarthkEd77), ato textom (obrdzok 11)
a odkazmi na displeji (obrazok 12).

8 M. Tokar (1996) vo svojom vyklade o vedecke; itésti, ktord ma Glohu poznavaciu a viaZe sa nacleotext
faktograficky a prisne ho reprodukuje, hovori ajegnej ilustracii. Tento typ ilustracie je gadnas pouzitay
pre obrazok na ttadle, ktorého Ulohou je zobrazjaj také znaky, ktoré by textom ani nebolo mozagarnejSie
opisa™ (Tokar, 1996, s. 22).

° |de o parafrazu ¥ahujicu sa na pracu Johna Austina (1988 to do things with wordgAko robit’ veci
slovami), ktora polozila zaklady tedrietmvych aktov.
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realizicia

replika | dcastnik akt zikaznik | kavomat
multimodalna verbilna (displej)
1 kavomat ponuka napoja - obraz Nestle” Prafessional
take a moment to relax
2 zakarnik prijatie ponuky vloZenie minci - -
= pohyb, dotvk

3 kavomat prijatie minci - zvuk KREDIT: 2.00
4 zakarnik volba nipoja stlaéenie tlatidla - -
5 prijatie vol'by = pohyb, zvuk NAPOJ 13 54 PRIPRAVUJE

priprava napoja

kavomat vyzva na prevzatie 1 pohyb, zvuk, NAPOJJE HOTOVY. DOVIDENIA
obraz
Vizva na prevzatie 2 - POHAR PREVZIAT

6 zikarnik prevzatie minci pohvb, dotvk - -

prevzatie napoja pohyb, dotyk, vofa, chut -

TabuPka 1 Sekverna Struktdra multimodalnych aktov G¢astnikov komunikacie

Z d’alSich semiotickych systémov sa synesteticky zalpeazina napoja v podobe
obl&ikov vychadzajucich zo 3$alky a vimjlacich priestory generujice semiotiku
pocitu/zazitku (obrazok 2, bloky A a C), akocaut’ napoja, ktora sa da ,odltat™ z vyrazu
tvare osoby drziacej Salku. Analyzu uzatvarame taiaganim, Ze detailnejSi vyskum
intersemiotickych wahov a synergického spolupdsobenia modov presahajnosti tejto
Studie a je priestorom ptéalSi multimodalny vyskum.

4 Didaktické aspekty multimodality

V doterajSom texte predkladdme moznosti analyzy timatalnej komunikacie
s oladom na moznosti jej vyuZzitia vo vzdelavani v kateemeniacich sa technologickych
podmienok. Seéasny poliad na vzdelavanie sa vyrazne liSi od klasickéhgahia pojmu
transmisivneho vytovania (Turek, 1997). Trathé vzdelavanie sa chape ako sprostredkovanie
uciva v spracovanej, definitivnej podoliasto formou mechanického transferu vedomosti.
Z hradiska moderného pristupu v cudzojarym vzdelavani musime Wralo Gvahy vplyv
informatnych a komunikénych technolégii na jedinca, napr. TELte¢hnology-enhanced
language learning CALL (computer-assisted language learniinGMC (computer-mediated
communicatioh a MALL (mobile-assisted language learn)ngrechnologie priniesli nove
postupy a spbsoby, ktoré pouzivame pri mysleniimani sveta a ktoré maju zakonite vplyv
na procesy jazykovej produkcie ainterpretacie @017). NaSe predstavy o jazyku a
komunikécii sa tak prichodom technoldgii podstatngenili a pristup k cudzojazgému
vzdelavaniu by mal odraganimanie reality a transformotaa. Prudky rozvoj informatizacie
a digitalizacie Zivota vyvolava nutnbs venovd pozornog aj sposobom, ako
vnima a spracovawamultimodalnu realitu informaciami saturovanej thdginej doby. Zmeny
vyvolavaju aj potrebu rekonceptualizacie cudzojagno vzdelavania ako procesu rozvijania
receptivnych a produktivhych kompetencii,épm dochadza k posunu v chapani podstaty
gramotnosti. Permanentnym pouzivanim réznych tdégiicsa gramotnasuz len zriedkavo
spdja s pisanym slovom. Obraz, farba, zvuk, symbay, chd’, véna alebo ikona su
integralnou stag’ou komunikacie a v spolupbésobeni s verbalnymi piemtitami sa podi@ju
na tvorbe vyznamov (viac napr. Ronzhina, 2020) n@&taos v informanej dobe lfteracy of
the information agesa tak chape ako dekdédovanie paralelnych vstupoworodych meédii
(Adams — Hamm, 2006). Stotafeme sa s modelom reflektujacim tieto kognitiwyevy
navrhnutym Eshet-Alkalai (2004, v Eshet-Alkalai kajut, 2009), ktory pouziva pojem
digitdlna gramotnas(digital literacy) a vnima ju ako subor Siestich oblasti, a to fizie&inej,
reproduknej, rozvetvenej, informimej, socialno-emocionalnej a schopnosti mysliealnom
case.
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V oblasti odborovej didaktiky cudzojaayeho vzdelavania je potrebné prehodhoti
procesy denia a denia sa anechapach len ako socialno-kognitivne procesy, ktoré
vychadzaju zo socialno-kognitivnej teérsm¢ial-cognitive theofy(Bandura, 1977; Bandura,
1986), ale nazetana ne ako na multisenzorické/viaczmyslové prodespr. Korkmaz —
Karatepe, 2021). &knie uz nie je len vizualno-kognitivdanog’, ale predovSetkyrinnog’,
ktor& si vyZaduje suhru viacerych zmyslovych madglrs — Backstrém —Pink, 2013)¢éhie
Uzko suavisi s prezivanim Zivota, v ktorom sa vyagivvSetky zmysly, péom pristup
odrdzajlci prepojenie viacerych modalit sa powzZmp multimodalne denie (sa).
Prostrednictvom interakcii s digitalnymi technobiigi multimodalne €enie (sa) poskytuje
zdroje a prilezitosti, ktoré menia tradé formy komunikéacie a vyovania (Unsworth, 2001).
Multimodalna pedagogika vychadza z teoretickéhakomktu multimodality G. Kressa (2003),
ktory ju vnima ako vyuzZivanie réznych modalit (textch, zvukovych, jazykovych,
priestorovych a vizualnych) na komunikaciu a kamd®anie vyznamov. Multimodalna
pedagogika zdéramje dblezité vyuzivanie viacerych modalit v realnmrmostredi vytiby a jej
implementacia do procesu cudzoj&zgho vzdelavania sa pia mnohych autorov javi ako
nevyhnutna (pozri napr. Stein, 2000; Peng, 2019).

V kontexte cudzojaziného vzdelavania s rozvojom digitalizacie dochddegtvaraniu
a spracovavaniu Vkého mnozstva Zanrov multimodalnych textov komhigigh slova,
obrazy, zvukové a obrazové zaznamy vroznych dinyich podobach. Tato situacia
odzrkaduje s&asné chapanie gramotnosti ako schopnosti préceuaxtami obsahujucimi
rézne semiotické zdroje (New London Group, 1996Q)ltivhodalne vzdelavanie vyuZziva r6zne
spbsoby tvorby a prezentécie obsahu, ato viadeakfgdnym zmyslovym modom. Zistenia
L. Jianga aJ. Luka (2016) napr. preukazali, Zeazadim uloh prostrednictvom prace s
multimodalnymi textami sa zvySila motivacia a automna Wiacich sa. T. Kiss a K. Mizusawa
(2020) odportaju integrové digitalne multimodalne nastroje do jazykového dguania s
cielom zlep&f jazykové vzdelavanie. C. A. Hafner (2014) odgarfpouzivd multimodalne
eduk&né postupy s clem produkové multimodalne texty, a to paralelne s ,tr&agdymi*,
verbalnymi. Viacerid’alSi autori (napr. Miller, 2007; Royce, 2006) s&klagnaju k mysSlienke
odklonu od tradiného vnimania cudzojagzyého vzdelavania a k akceptacii multimodalneho
pristupu vo vzdelavani.

5 Zaver

Prudky narast informmmych technolégii a digitdlnych médii sprevadza deedizaciu
jazyka, v dosledkwoho sa tradiny model (cudzojaziného) vzdelavania zamerany na
zvladnutie repertoaru komunikaych prostriedkov a chapania jazyka ako hlavnélesp.r
vylu¢ného semiotického modu javi ako nepoéspaci. Ukazuje sa, Ze je potrebné prehodhoti
sitasné chapanie gramotnosti a postgui na SirSiu multimodalnu platformu, v ktorej sa
vyznam tvori vyuzivanim multimodélnych vyrazovydogtriedkov. Porozumenie fungovaniu
multimodalnych procesov tvorby vyznamu pri komueik&loveka s technolégiami, ktoré
tvoria s&ags’ kazdodenného Zivota a beZtiefiskej skisenosti, sa ukazuje ako nevyhnttnos
pre zachovanie autonomidoveka vo vZahu k nim a ako jedna Z'i¢ovych vyziev pre
formélne a neformalne vzdelavanie.

Literatura:

ADAMI, E. (2017): Multimodality. In: O. Garcia, —.NFlores, — M. Spotti (edsJihe Oxford handbook
of language and societPxford: Oxford University Press, s. 451-472.

ADAMS, D. M. — HAMM, M. (2006): Multiple literacieend media across the curriculum. NMedia
and literacy: learning in the information age-issuéeas, and teaching strategi€@harles C Thomas
Publisher. [Cit. 2022-16-08.] Dostupné na internete

Studie a ¢ldnky M. Ferencik — M. Sepesiovd: Na kdve so $tylom: multimoddina Stylistickd... 54



Jazyk a kultiira | ¢islo 51/2022

<https://books.google.sk/books?hl=sk&lr=&id=pUZSsIEAUC&oi=fnd&pg=PR1&dg=information
+age+literacy&ots=pLzRqddTi7&sig=PSaq3QNHDA-

gxt7WYowzte RPE4&redir_esc=y#v=0onepage&g=informat20age%20literacy&f=false>
AUSTIN, J. (1962)How to do things with word©xford: Oxford University Press

BANDURA, A. (1977):Social learning theoryEnglewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

BANDURA, A. (1986): Social foundations of thought and action: a soc@adnitive theoryPrentice-
Hall, Inc.

BARTHES, R. (1977)image— Music — TextLondon: Fontana.

BEN-RAFAEL, E. (2009): A sociological approach hetstudy of linguistic landscapes. In: E. Shohamy
—D. Gorter (eds.)Linguistic landscape: expanding the scenémgndon, New York: Routledge, s. 40—
54,

BEN-RAFAEL, E.— SHOHAMY, E.— AMARA, M. H. - TRUMPER-HECHT, N. (2006): Linguistic
landscape as symbolic construction of the publacepThe case of Israel. limternational Journal of
Multilingualism 3/1, s. 7-30.

BEZEMER, J—JEWITT, C. (2010): Multimodal analysis: Key issubs L. Litossseliti (ed.),
Research Methods in Linguistickondon, New Delhi, New York, Sydney: Bloomsbusy180-197.
BJORKVALL, A. (2014): Practical function and meagira case sudy of IKEA tables. In: C. Jewitt
(ed.): The Routledge handbook of multimodal analy&isev. uppl. London, New York: Routledge, s.
342-353.

BLOMMAERT, J. (2010):The sociolinguistics of globalizatiolCambridge: Cambridge University
Press.

BURKE, M. (2014): Introduction. Stylistics: Fromasisical rhetoric to cognitive neuroscience.

In: M. Burke (ed.)The Routledge handbook of stylistitendon and New York: Routledge, s. 1-7.
ESHET-ALKALAI, Y. — CHAJUT, E. (2006): Changes Over Time in Digitatetacy. In: Cyber
Psychology & Behavior 12/6, s. 713-715. [Cit. 2022-20-08.] Dostupné i#ernete:
<http://doi.org/10.1089/cpb.2008.0264>

FORS, V—BACKSTROM, A.—PINK, S. (2013): Multisensory emplaced learnirggituating situated
learning in a moving world. InMind, Culture, and Activity20/2, s. 170-183. [Cit. 2022-16-08.]
Dostupné na internete: <DOI: 10.1080/10749039.20119991>

GOFFMAN, E. (1971)Relations in publicNew York: Harper and Row.

HAFNER, C. A. (2014): Embedding digital literaciEsEnglish language teaching: Students’ digital
video projects as multimodal ensembles. Tesol Quarterly 48/4, s. 655-685. [Cit. 2022-15-08.]
Dostupné na internete: <https://doi.org/10.1008/t38>

HALLIDAY, M. A. K. (1978): Language as social semiotic: the social interpiietabf language and
meaning London: Arnold.

HALLIDAY, M. A. K. (1994): An introduction to functional grammatondon, New York, Sydney,
Auckland: Arnold.

HALLIDAY, M. A. K. —MATTHIESSEN, CH. (2014)Halliday’s introduction to functional grammar
4th ed. Oxon: Routledge.

HARDT, M. —NEGRI, A. (2000)Empire.Cambridge, MA: Harvard University Press.

JEWITT, C.- BEZEMER, J.— O’HALLORAN, K. (2016): Introducing multimodality London:
Routledge.

JIANG, L. — LUK, J. (2016): Multimodal composing as a learniagfivity in English classrooms:
Inquiring into the sources of its motivational caipa In: System59, s. 1-11.

KADERKA, P. (2017): Multimodalni komunikace. In: Rarlik — M. Nekula — J. Pleskalova (eds.):
Czech Ency — Novy encyklopedicky sloveggting [Cit. 2022-19-12.] Dostupné na internete:
<https://www.czechency.org/slovnik/ MULTIMODALNI KOMNIKACE>

KISS, T. — MIZUSAWA, K. (2020): Connecting multiéitacies and writing pedagogy for 21st century
English language classrooms: key considerationSifagapore and beyond. ldournal of Nusantara
Studiesh/2, s. 192-214.

KORKMAZ, S. C. — KARATEPE. C. (2021): Multisensolgnguage teaching. In: Giannikas N. Ch.
(ed.):Teaching practices and equitable learning in chélals language educatiphGl Global, Hershey
Pennsylvania, s. 151-170.

Studie a ¢ldnky M. Ferencik — M. Sepesiovd: Na kdve so $tylom: multimoddina Stylistickd... 55



Jazyk a kultiira | ¢islo 51/2022

KRESS, G. (2009): What is mode? In: C. Jewitt (ebhe Routled handbook of multimodal analysis
London and New York: Routledge s. 54-67.

KRESS, G. (2003)Literacy in the new mediaagkeondon: Routledge.

KRESS, G. — VAN LEEUWEN. T. (1996Reading images: the grammar of visual deslgmdon:
Routledge.

KRESS, G. - VAN LEEUWEN, T. (2001Multimodal discourse: the modes and media of
contemporary communicatiohondon: Arnold.

LEVINSON, S. C. (2017): Speech acts. In. Y. Huard.X The Oxford handbook of pragmatics
Oxford: Oxford University Press, s. 199-216.

LEVINSON, S. C. — HOLLER, J. (2014): The origin diuman multi-modal communication.
Philosophical Transactions of the Royal Society3@®. [Cit. 2022-15-08.] Dostupné na internete:
<https://royalsocietypublishing.org/doi/10.1098/r&1 3.0302>

LI, L. (2017):New technologies and language learnihgndon, England: Palgrave.

MACHIN, D. (2007):Introduction to multimodal analysitondon: Hodder Arnold.

MAKONI, S. B. (2017): From elderspeak to gerontgliistics: Sociolinguistic myths. In: O. Garcia —
N. Flores — M. Spotti (edsT-he Oxford handbook of language and sociéyford: Oxford University
Press, s. 369-380.

MAKONI, S. — PENNYCOOK, A. (2007)Disinventing and reconstituting languag€devedon, UK:
Multilingual Matters.

MCcINTYRE, D. (2008): Integrating multimodal analgsand the stylistics of drama: a multimodal
perspective on lan McKellen’s Richard lll. loanguage and Literaturel 7/4, s. 309-334.

MILLER, S. M. (2007): English teacher learning faw times: digital video composing as multimodal
literacy practice. InEnglish Education40, s. 61-83.

MISTRIK (1985, 1997)Stylistika Bratislava: SPN.

MURPHY, K. M. (2012): Transmodality and temporality design interactions. InJournal of
Pragmatics 44, s. 1966-1981.

NEW LONDON GROUP (1996): A pedagogy of multilitereg: Designing social factors. IHarvard
Educational Review 66/1, s. 60-92. [Cit. 2022-18-06.] Dostupné na terimete:
<http://vassarliteracy.pbworks.com/w/file/fetch/2261/Pedagogy%200f%20Multiliteracies New%?2
OLondon%20Group.pdf>

NORRIS, S. (2004)Analyzing multimodal interaction: a methodologidahmework. New York:
Routledge.

NZRGAARD, N. (2014): Multimodality and stylistickr: M. Burke (ed.)The Routledge handbook of
stylistics.London and New York: Routledge, s. 471-484.

O’HALLORAN, K. — SMITH. B. A. (2011): ,Multimodal wdies". In: K. OHalloran — B. A. Smith
(eds.):Multimodal studies: exploring issues and domalimsdon: Routledge, s. 1-13.

O'TOOLE, M. (2004): Opera Ludentes: the Sydney @ptwuse at work and play. In: K’@alloran
(ed.): Multimodal discourse analysis. Systemic-functiopalspectives London and New York:
Continuum.

PENG, J. (2019): The roles of multimodal pedagedfiects and classroom environment in willingness
to communicate in English. I8ystem82, s.161-173.

PENNYCOOK, A. (2007):Global Englishes and transcultural flowsdondon and New York:
Routledge.

PENNYCOOK, A. (2018)Posthumanist applied linguistickondon and New York: Routledge.
PHILLIPSON, R. (1992)Linguistic imperialismOxford: Oxford University Press.

RONZHINA, N. Y. (2020): Images as units of the setitgi space analysis. In:

Proceedings of the X International Conference "Waddtterance, Text: Cognitive, Pragmatic and
Cultural Aspects" (WUT 202027 — 29 April, 2020, Chelyabinsk State UniversRyssia.

[Cit. 2022-15-08.]

Dostupné na internete: <https://www.europeanpraogsccom/article/10.15405/epsbs.2020.08.136>
ROYCE T. D. (2006): Multimodal communicative comgate in second language. In: T. D. Royce —
W. Bowcher (eds.)new directions in the analysis of multimodal digseuLondon and New York:
Rouledge.

Studie a ¢ldnky M. Ferencik — M. Sepesiovd: Na kdve so $tylom: multimoddina Stylistickd... 56



Jazyk a kultiira | ¢islo 51/2022

SARACENI, M. (2015)World Englishes. A critical analysisondon, New Delhi, New York, Sydney:
Bloomsbury.

SCOLLON, R. — SCOLLON, S. W. (2003piscourse in place: language in the material world
London: Routledge.

SHOHAMY, E. — BEN-RAFAEL, M. (2015): Introductiomn: Linguistic landscape {1), s. 1-5.
STEIN, P. (2000): Rethinking resources: Multimog&dagogies in the ESL classroom. Tresol
Quarterly, 34, s. 333—-336. [Cit. 2022-16-08.] Dostupné nerirete: <https://doi.org/10.2307/3587958>
TUREK, . (1997): ZvySovanie efektivnosti \favania Bratislava: Metodické centrum mesta
Bratislavy.

TOKAR, M. (1996):Kontexty umeleckej ilustraciredov: Vydavatistvo CUPER.

UHLIROVA, L. — SVOBODA, A. (2017): Funini perspektiva §tna. In: P. Karlik — M. Nekula — J.
Pleskalova (eds.czech Ency — Novy encyklopedicky slovefitiny [Cit. 2022-16-08.] Dostupné na
internete: <https://www.czechency.org/slovnik/FURI PERSPEKTIVA VETNA>

UNSWORTH, L. (2001)Teaching multiliteracies across the curriculum: olging contexts

of text and image in classroom practi@uckingham: Open University Press.

WIDDOWSON, H. G. (1997): EIL, ESL, EFL: global isssiand local interests. Id/orld Englishes
16/1, s. 135-146.

Summary

Drinking coffee in style: multimodal stylistic analysis of communication with a coffee vending
machine

Buying coffee from a coffee machine is a case ah&o communication with a pre-programmed
machine, in which the multimodal nature of humagrétion is fully manifested. In the paper, we

approach the communication between a person andffeecvending machine as an example of
multimodal communication in which the means of salveemiotic systems are used in the making of
meaning. We approach a coffee vending machinecamplex semiotic aggregate which is suitable for
a multimodal stylistic analysis in which we use fbhactional-semiotic model of language (Halliday,

2004) and the grammar of visual design (Kress —bheguwen, 1996) as the main theoretical and
methodological approaches.
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