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1 Uvod

Pri veSkeré vnini funkéné opodstaténé ¢lenitosti stylové normy funiniho stylu
odborného, resp. komunika sféry odborné, pii jeji oborové roziznénosti, Utvarové a
tematické podminosti nevede k nijak jednoz&r#@mu vysledku, postujeme-li ji texty
filosofické? To plyne z historického i aktualniho rozkemi filosofie nad¢ pod wdami
piirodnimi a ¥dami o¢loveéku a logicky i z odliSnych poZadafrka uzivané metody zkoumani.

Soustedime-li se jen na moderni filosofieknéme od druhé poloviny 19. stoleti do
souwasnosti, zejm. pak na stoleti dvacaté, fmBEme si nevSimnout j&Strozdilu mezi
sttidmejSimi postupy a prosedky filosofické linie americké a metafédjSi, imaginativijsi,
literarrgjSi tradici evropskou. Jeji prameny sahaji do dgidgdrecké, naopak sénem
k sowasnosti pojmelivezdné nebe nade mnou a mravni zakon welmmanuela Kantgyobyt
rozunejici sol¥ samému jako moznosti biit nebyt sebou samyiartina Heideggera, ale
i prozaicky lidskézakouSeni Zivota jako naglvanim otvirajicich se horizahfana Patky.

Neni bez zajimavosti nahlédnout z této perspektioydila osobnosti, jez deském
prostedi oZivuje jedinénou tradici strukturalismu, rodiciho se podstatn@wou praw v této
zemi — rozungjme: v mezivalénémcCeskoslovensku.

2 Jaroslav Peregrin

Prof. RNDr. J. Peregrin, CSc. (*1957), je absoleemtMatematicko-fyzikalni fakulty
Univerzity Karlovy v Praze (obor matematika), detdpadu 1989 pracoval jako programator.
Od prevratu se profiluje jako logik a filosof, zejm. @Rropagator analyticke filosofie (usilujici
0 pochopeni realného &a logickou analyzou jazyka). Coby vedouci katddgiky pisobil

na Univerzi¢ Karlow, dosud pednasi filosofii na UniverzitHradec Kralové, je adeckym
pracovnikem odtleni logiky Filozofického Ustavu AYR. Jeho dila, nejen ta populaking

1 Vychazim zejm. ze stylovych charakteristik dlecgiutHoffmannova et al. (2016), resp. tamtéz Kaderkd 63,
ovdem iCmejrkova (2013).

2 Symptomaticka je uz zapeklitost psani slfil@zofie pro (tely tohoto textuNa jedné strahje kodifikovana,
dnes uz neutralizovana, zautomatizovana, obeomSfena forma sez (vazana ovSem i ve vyprazshych
kolokacich typufilozofie klubu— 692 doklad v SYNv10 (synchronnim korpusu psanych teatrozsahu cca 5
mld. slov), filozofie firmy —562 doklad tamtéz), na strandruhé formafilosofie implikujici neustélou,
kazdodenni, nepolevujici febu o¥rovani opodstatnosti sebe samé i svého nositele vi&&s\yTak i na alma
mater zakoni doslo k situaci, kdy se na filozofické fakult divodi axiologickych gstovala filosofie; zdanli&
formalni rozpor vyesSila az ruka iedni.) ZdejSi Hklon k pivodnsjSimu pravopisu opodstatji mj. osobni
preferenci autora, o jehoz dilo zde podsiide.
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plni dw zakladni dlohy: zprogtdkovavajiceskeému gijemci mysleni vyznamnych osobnosti
swtové filosofie — a zgistupiuji mu filosofické mysleni &bec.

Klicem k gredmetu zajmu ntize byt Peregrinovo chapani vztahu jeho ébbla otazku
Jaky je vztah mezi filosofii a matematikadpovidé: ,J& mam pocit, Ze intimni. Zda se mi, Ze
filosofie je takova matematika vyhnan&i&e Cistych ideji do realného &ta. To potvrzuje i
fakt, kolik filosofi v déjinach bylo sodasré matematiky nebo se aspmatematikou zabyvalo
z filosofického hlediska: zalo to Platbnem a Pythagorou; po nich to bigba Descartes,
Leibniz, Kant, Bolzano, Frege, Husserl(Moualla, 2011).

Jaroslav Peregrin ma ve filozofii podobné postayeko Jii Grygar v astronomiti
Milan MareS v matematice: dokaze #n& komplikované teoretické koncepty @dit
zajemam vre sveho oboru. Volijitom cestu sougtdného pozorovani nam vsem spolgch
fenomér, zejm. jazyka, v nite, v jaké je cela moderni filosofie vicemére filosofii jazyka.

3 Jazykem o jazyce, mySlenim k mysli

Mezi Peregrinovy popularizai publikace pdt i text zvoleny zde za Gstdni gFednet
zajmu —Jak jsme zkonstruovali svou vlastni nfy#ldresata a zamyslené stylové niveau
specifikuje autor v tvodu:

.[-..] snazim sesedlozit knizku, ktera bude na pomezi odborné alpapmyliteratury], to jest
knizku, ktera bude odbarnfundovana, a ftom nebude fstupna jenom odbornikn.
Samorejm¢ ma-li jit o odbor@ fundovanou knizku, nétre cilit na Upléa Sirokou veéejnost;
musim slevit z rigoréznosti, ktera s&kava od odborné publikatgPeregrin, 2014a, s. 7).

Jak tedy autor v Uvahach &¢em tak samdzjmém (a sotasré téZko uchopitelném)
jako mysl postupuje? Obdobjako v textech o fungovani jazyka nejprve shromaade bzné
predstavy, primarni intuice — zde je shrnuje pod dendidova psychologi€¢Peregrin, 2014a,
s. 32). Mezi & pati jazykové obrazy a obraty typmame néco na mysli hlavou nam/leti
mysSlenky rodi sev ndsrozhodnuti— tj. vyrazy stawjici na gedsta¥ vnitiniho prostoru v nas,
osidlenéhotizreé se pohybujicimi myslenkami.

Tyto laické konceptualizace Peregrin neskandaizmaopak snazi se najit pré n
opodstattni jako pro lidskou danost. Posléze vedle nichigtaerpretace vzniklé viznych
nabozZenskych, filozofickycki jinych védeckych Skolach. (Zde se Kupsnazi objasnit, Ze
sleduji-li neurologové mozkové aktivity, nevidi nersky v tom pojeti, jak se jev snazi uchopit
filosofové.) Tyto paralelni koncepty autoréuje, konstatuje jejich slabiny a stavi vedle nich
pojeti své, které se citi schopen obhajit: struaistické.

Podstatou onoho nového pohledu na pajeyslije, Ze jde o podobny kulturni konstrukt,
jakym jsou pojmy vyjatbvané hyperonymy vyssitiadu a abstrakty typdireving saveckrasa
a pod. — tedy Ze jde o abstrakini kategorii me1$ida kategoriemi, se vztahem k nim,
urcovanou timto vztahem — Ze jde o kategorii jazykaveldkladu. A pokud jde o mysl
samotnol?, ze vznikla podstatnou drou pisobenim jazyka,zge jazyk nebyl jenom dodéibs

3Viz kupt. PEREGRIN, J. (2014bKapitoly z analytické filosofie2. vyd. Praha: Filosofia.

4 Text je v elektronické forssowasti korpusu SYN2015. Obdobkomentovany vybor zipklach Obrat k
jazyku: druhé kolavorii sowast korpusu SYN2010, otvira se tak moznost pracokaantifikovanymi daty).
5,Mysl je réco, co gesahuje ,pirodowdeckou realitu’, ale ne protoZe by bylé&fm esoterickym, ale proto, Ze je
realitou, kterd ma institucionalnivod, realitou, kterou jsme do jeji podoby vytvatowestitucionalizaci u¢itych
diskurzivnich a interpretamich praktik. Mysl, tak jak jidlerné zname, tedy je realna, ale neni to realita
obdobného druhu, jako je realita kandgestromi ¢i psi, které pozorujeme kolem sebe. Jedmpnco jsmeaste’né
zkonstruovali — zkonstruovali jsme to tak, Ze jsie#m dal vic zvykali hovit o naSich stavech jako o obsazich
né¢jakého vnikniho prostoru, nikoli nepodobného prostoru, kteég pbklopuje (i kdyz obyvaného velice rozdilnym
druhem entit). AvSak to, Zze jsme mysl zkonstruovatadném jfipacdé neznamena, Ze je iluzorni; analogicky
zkonstruovana — progdnictvim institucionalizace ditych diskurzivnich (a jinych) praktik — je i podsté cast
toho, co vidime ve ¥$im s¥te kolem nas (instituce v Uzkém slova smyslu). Hoseivam, Ze konstituci nasi
mysli je feba nahlédnout v rdmci toho, jak se’laveka stala normativni bytost — byto&tici se nejenom
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nastroj zvijSiiovani toho, co uz bylo uvnimysli, ale naopak Ze jsme onen Amiifprostor*
nasi mysli vymodelovali podle jistého prostoru,rktaejprve vé nas vytvéll nas jazyk
(Peregrin, 2014a, s. 125).

Cely tento proces objagvani je u Peregrina provazen uZitiaty stylow netrivialnich
prostedki, nikoli typickych pro komunikéni sféru odbornou

3.1 J4, my, Fipadné oni

Autor se nevaha vitiid do kauzy osob# saha po singularové 1. osodlovesné, resp. po
souvztazném zajmena, acasto navic i po modalizatorech. Hévtak za sebe jako za autora
filosofického spisu:

(1) JA mam pocit Ze toto vysitleni mizze mitpodobu poukazu na to, ze mysleni je végy v
urcitého ,materiélu’, u¢itého druhu stavebnich kamenrakovym ,materidlemmohou byt
treba predstavy, pocity, asociace atd.

(2) Ja osobr si nemyslimze by tahle trivializace musela byt niitrepijatelnd; aviakzda se
mi, Ze drtiva ¥tSina lidi, ktéi se problémem mysleni @omi zabyvaji, ji za /fjatelnou
nepovazuje.

(3) Zda se mize problém je v tom, Ze mnoho lidijkse zabyvaji mysli, se chce jak drzelyy
tak si podrzet obraz mysli jak@jaké \&ci, kterou Ize prohliZzet, zkoumat a testovat nest@vi
na zkoumani hmoty, protoze jeji povahadgk bytost# nehmotna.

Nebo hovei za sebe jako za pokusny subjekt, pokusnou o%obu:

(4) Mohly by tedy byt myslenky obyvateli takového pkkého s&ta a mysleni éco jako
sahani do &7 Problémse mi zddbyt v tom, Ze kdyZ se sfraZzsvémysleni ,pozorovat’,
nenachaim nic, co by pipominalo @jaky kontakt s &jakou platonskowiSi vre ne.

5) Kdyz napiklad zjisim, Ze podnym oknem po ulici jede auto, je tu jednak fakt, Zze ta
auto jede (ten je nezavisly mané i na tom, zdga o tom @co vim nebo nevim), a pak je tu
navic jiny fakt, a sice, 4& o tom prvnim faktuimn. V prfipadt mébolesti tady Zadné takove dva
na sol# nezavislé fakty nejsou — je tu jenom fakiméeooli zub.

Perspektivu singularové prvni osoby slovesné a exdgija Peregrin hoji dophiuje
inkluzivnim pluralemmy. Je to jist rys popularizéni, jimz autor fijemce aktivizuje, vtahuje
do problému, podftuje k gemysleni o ¥ci. Kontrastni uZzitiieti osoby pluralujé versusoni)
muze byt chapano jako ryze&ané a zadouci, ale pr&proto navozujici i odstup neviny
komunika&nimu zargru, srov. (14), (15) — recipienti by byli stai do obdobné pozice jako
auto v dokladu (5). Jen okrajpautor uziva zobeéawyjiciho, roviéz inkluzivniho vyrazwlovek
Vv zajmenné platnosti:

(6) Problém je ovSem podle mne v tom, co uz jsme komate— introspekci sélovek musi
nawit, takZze se shodou nép introspektory, kt& jsou na sob nezavisli, to jest kieneprosli
totoznou indoktrinaci, se nesetkavame.

Peregrin se tak jevi jako autor Zn& empaticky, schopnyipdjimat slozitostten&ova
prodirdni se k novému Uhlu pohledu a simulujicdhotdivodu podfirny, napomocny dialog.
Principy pozorované metodami inteéak stylistiky (Orgdiova — Bohunicka, 2018) se
v modifikovanych formach prosazuji i v psanych mogakych textech s népnym
kontaktem dastniki komunikace v komunikai sf&e odborné.

prirodnimi zékony, ale i pravidly, ktera si t¥didska spoléenstvi. Progednictvim ustanoveni ¢ité takové
soustavy pravidel se totiz konstituoval nas jaaylgtazmo pojmy, jakozto role naSich vyirdané timto systémem
pravidel* (Peregrin, 2014a, s. 147-148).

6 Mam za to, Ze tento praéetiek pevzal Peregrin od Ludwiga Wittgensteina jako jednalinspira&nich zdroj.

U n& miZzeme solipsistni vyrolSwt je mij swt a jemu odpovidajici prvni osobu slovesnou chapat jgraz
nejvyssi lidské addecké odpogdnosti — za iznani subjektivity vlastnich pozorovéani. V Peregsk piipad je
to zZ'ejmé zejm. u fikladi ,mySleni bolesti, jimiz navazuje na Wittgensteiyostudie z vojenskych nemocnic
druhé s¥tové valky.
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(7) Musm vSak samazjne opet dodat, Ze vSe to, agtkam, vychazi anych zkusenosti siym
mysSlenim; myslenias ostatnichmi pristupné neni a nikdy nebude, takZze moZznéy tadite
jinak.

(8) Jiste ne vSe, co se odehrava v mozku gnuechtit nazvat myslenim — co konkeg&trmozku
tedy myslenim je3sem si jist Ze na tuto otazku by mi dnes jiz bylo mnoho rgriaog:
ochotno dat alespocaste’nou odpovd’, s tim, Ze Uplna odpé&y je uz jen ¥ci dalSiho vyzkumu.
Pak je ovSem otazkou, jakix@drime, Ze mySlenim jsou prawy, a ne jiné de.

(9) Co je tim¢im se tak zasadrodliSupmeod ostatnich zivSnych druli a conAm umoznilo
onen krok od knowhow ke knowth&fitélo by se mf¥ici, Ze je ta%ed, ale to by nebyla Upé
spravna odpa&d’, protoze lidské pojmové mysleni a lidgké jsou pros¢ dw stranky téze
mince.

(10) Nevim jak vy, alejé z takového pozorovadinim nasledujici zéiry: [...]

(12)[...] my viastre k Sachu pisre vzato potebupmejenom pravidla, a ne nuénnejakeé
hmatatelné &ci, které se jimi budouidit — Sachy pece nizeme (mameli k tomu potebné
schopnosti) hrat i naslep@ jA& mam pocit Ze propozice a potazmo pojmy jsou entity, které
jsou stv@eny pravidlynasi hry na udavani a pozadovanindd: (to jest pravidlynasi v
Sirokém slova smyslu, logiky)igmbem analogickym tomu, jakym jsat$@, ko a stelci
stvaeni pravidly Sachu.

(12) Na rozdil mezi lidskym myslenim a mySlem&$ich zvicecich koledg sepodlemnev duchu
kantovského fistupu nizemedivat také tak, Zecatreba mys se vehkterych situacich rze
chovat docela inteligentn je to vzdy prakticka inteligence, inteligenceswyslu zrdného a
efektivnihaeSeni specifickych praktickych probiém

(13)[...] analogicky zkonstruovana [...] je i podstataast toho, co vitne ve vjSim svte
kolemnas (instituce v Uzkém slova smysllg. se domnivamze konstituci nasi mysli jéeba
nahlédnout v rdmci toho, jak se‘lbveka stala normativni bytost — bytostici se nejenom
prirodnimi zakony, ale i pravidly, ktera si tvdidsk& spoléenstvi.

(14) Také zde bude spousta detadhyl¥t a dodavat je tam budaz poté, co o aimaoji
posluchai, ¢i j& sam projevi zdjem. Bud tedy popisovat (a v tomtdipade spiSe konstruovat)
ono fiktivni misto, nikoli onupdstavu tohoto mista, kteramse objevila ped vnifnim zrakem
na pa‘atku, kdyjsem siho zacal pifedstavovatNavic v pipads skuténého mista jigt bude
spousta detail, které vibecnebudu schopen dodat

(15)[...] v8ichni ostatnimohou vidt jenom ten stimul a onu reakci, zatinjganohu sledovat
i retezec dju, které ten stimulus s onou reakci propojuiji.

3.2 Kouzlo neukité disponibility

Jak avizuji vySe, v Peregrinovych textech je nedddysama fitomnost modalizatdr
v Sirokém smyslu i jejiclietnost, zdanli¥ odporujici odborné komunikai sfé&e.” UZiti se jevi
jako elné: Jejich prosédnictvim vede autor recipienta cestou svého my&laegici, svého
zvazovani, zpochylovani, ogtného o¥iovani, ogtné relativizace. Nevnucuje mu postulat
jako hotovy produkt, nechava jej profizenym kognitivnim procesem. Napje tim zandr
vyjadieny v uvodu — fedlozit text neochuzeny po strance odborné, aistypny nejen
odbornikim.

Tyz pragmaticky efekt jako modalni slovesa, patékaejm. jistotni, kap. 3.3.6), n&ita

s

zajmena a zdjmenndiplovce (srov. evaluativnost u Rybové, 2022) vaasiextu kondicional

7S.Cmejrkova oviem naopaki{fsrovnani s normou anglosaskyaftdeckych texi) konstatuje: (eské ¥decké
texty se vyzn&uji vysokou mirou modalizovanostifguievSim epistémické (jistotni). Znamena to nizkypat
formulasni asertivnosti, pozitivnosti a persvazivnosti,edyt jistou skromnost a opatrnost zdrzenlivost.
Zjistujeme vysokou frekvenci vyrazs funkci oslabovat asertivnost tvrzeni a omez@ta obecnou platnost*
(Cmejrkova, 2013, s. 85).
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a futurum s vyznamem (pouhéhdegpokladu. Mnoha cestami ventilovana simulovan&itém
détska bezradnost je po&na.

Pokud autor na jedné sttaamenSuje svouwdCi roli, vyhyba se i nazndikn vlastni
neomylnosti (a do z&aé miry Ize tusit, Ze nejde o pdzu, nybrz o jetmbasstni rys), na druhé
straré nevaha konstatovat jednozna, jaké jsou nezbytné podminkyuého stavu ¥ci — ot
zejm. prostednictvim modalnich sloves. Kontrast mezi moznyrmuaym, vagnim a jistym,
zietelnym a skrytym je konstitutivnim rysem Peregvimdila. Sotasre zjiStujeme, Ze uiitost
a neutitost, jistota a nejistota jsou &stranky téZze mince, Ze konverzivni optika je wtuex
v3udygitomna®
(16) Vedomi je ovSem kaZzdémal pFipadé natolik centrélni sodast mysli, Ze pojem mysli bez
vedomi byasiart. nedavalpofadny smysl.

(17) Pres tohle vSechnenachart. MizZemenoa. 7ici, Ze donégjaké miry mizeme @jakou svou
predstavupart. popisovat. Pedstavim siFebaart. néjakénder. misto, nebo si vzpomenu na
néjaké, které jsem viél ve snu, anohu senékomu snazit sdlit, jak tato p'edstava vypada
(anizbychwond. v ni pitom néjak dodaténe zaploval mezery ap.). Problém je v tom, Ze tohle
Ize,zda sepist. Mi, bez problémrici o jediném druhu nasich mentalnich obsghvedstavach
ve smyslu ,obrazkpred vnifnim zrakem’.

(18) Vzhledem k tomu, Z&ichniotalidé napiic¢ kulturami maji podobnowlesnou konstituci,
podobné smysly atchebude.wr. jejich volnost v tom, jak kategorizovaggwabsolutni, to jest
liboville v tom, jak stanovit kategorieebudeuwr. neomezena. Na druhé stealzeasi sézi
pochybovat, Zeizné kultury se liSi vilazech na vlastnostiei, tudiz daéjaké miry i v jejich
kategorizaci.

(19)Kdyz napiklad ¢lovékgenera. pochopi, corikd Pythagorova dta, mize tosnadbyt
provazenoné¢im jako pocitem nahlého ,osviceni’ — pocitem, kteryizeme metaforicky
charakterizovat tak, Ze jsme smysl télty wahlédli; Zeby se ale vmé mysli odehraladoslova
néjaké nahlédnuti, Zeychten smyshékde spatil, nepozoruii.

(20) Clovek sesnadmiizeo sole dozdeét, Ze je lakomy, nebo Zergico mysliv tom smyslu
Ze manéjaké presdceni (takoveé &ci sisnadélovek o solz nemusivzdy u¢domovat, anize
se je tudiz dozdet), ale stéZi se 0 sob miizedozedét, Ze ho boli zub nebo Zengico mysliv
tom smysly Ze sepiFisluSnoumysSlenkou pravaktivre zaobira.

(21) Predstavme si, Ze mekdo vyklada Ze na horach potkal yettiho: za faktziejmé budu
pokladat jediné tehdy, kdyz to budpotvrzenojinymi lidmi nebo kdyz to buddoloZzeno
fotografiemi atd.

(22) Dobra, moznase tedy mylime, pokud jde d@vddy naSichc¢iniz, mozna jsme nékdy
vmanipulovavani do toho, Ze v goladimenéco, co tam neni; takové omyly ale @samy o
sok¥ nezpochyhuiji fakt, Zenéco jsme v sodschopni sami pozorovat.

(23) Pokud se tyto intuicefpmou nekriticky, vedou kipdsta¥ dvou Urovni existence: zatimco
nase é&la existuji vcasoprostoru, kde podléhaji kauzélnim z&kan nasSe mysli existuji
né&akym jinym zpisobem (uz jsme konstatovali,rikdo siasinemysli, Ze by sekde uvnit
hlavy dala najit konmrka, ve které se jako ryby prohdgn myslenky, napady, /ani,
predstavy...).

(24) Z tohoto pohledse zdaze mysSlenklgy nemuselynit scinnosti mozku mnoho speteho,
Ze jsounééim jako pouhymi nastroji vykladwééim, comoznarealré neexistuje, aleéehoz
existenci se nam vyplatirgdpokladat. Takovéotélni ,virtualizace' lidské mysli je ale @p
porn¢kud podezela.

(25) Chtélo by semirici, Ze je ta'ed, ale toby nebyla Upl@& spravna odpoid’, protoze lidské
pojmové mysleni a lidsk&c jsouprosi dw stranky téZze mince.

8 K pojmu konverzivnost viz napHladka — Karlik, 2017.
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(26) Tvrdim-li néco (na rozdil od toho, kdyt#ebajen nezavazinplacam), pakbychmel, pokud
to nékdo zpochybnitféebatak, Zetvrdi néco, co je s tim v rozporu; nebo poos¥ pop?e), pro
své tvrzeni uvéskjake divody.

(27) Je t*eba mit pouzena pandti, Ze konstatujeme-ti‘eba existencingjakého vztahu mezi
clovekem a propozicimizze to bytspiSenez charakteristika toho, co nté@n clovek v mysli,
charakteristikatoho, jak jednaci mysli.

(28) Mysl, jak ji intuitivre chapeme, se hemigjrizznéjSimi vecmi: probihaji ji myslenky, které
se ob¢as retézi do posloupnosti, a tdi‘eba na zaklad néakych volnych asociaci,
neboti‘ebataké na zaklaginéjakych logickych vztal, které nas vedou od jedné myslenky k
druhé sjakousi zakonitosti, vyskakuji ndm t$elijaké predstavy (,obrazky /ed vnitnim
zrakem'), vynguji se pocity, mame tselijakaprani a tuzby atd.

(29) Moje mysSlenka ,SpravedInost je velice abstraktrjept je zasespiSenéco jako vyrok v
duchu. V tomto fipad¢ si nic moc nepedstavuji (on@siani neni co)jenom si pros¥ tu wc
jakoby pro sebeeknu. (Tim nemyslim, Ze bych se v duchu slySkhji ale ten dojem z toho,
co cdtlam, je podobny jako dojem z toho, kdyZ to nafile&am.)

3.3 Vyrazova struktura perspektivou korpusu

Z Peregrinovy publikaceJak jsme zkonstruovali svou vlastni mysdborici
souwast korpusu SYN2015, jsem vyiosubkorpusPeregrin, citajici 33 034 textovych
jednotek, obdobh z jim preloZzeného komentovaného vybo@brat k jazyku: druhé kolo
z korpusu SYN2010 vznikl subkorpieregrin_ed o velikosti 67 301 textovych jednotek,
v souhrnu pak subkorpuieregrin o rozsahu 100 335 textovych jednotek (z nichz 3@4 je
v morfologické znéce gifazen slovni druh). Pokud sleduji autorsky styl,vam prvni
jmenovany zdroj. Jde-li mi o stylizaci obvyklouontto typu texi (v analytickofilosofické
literature), vyuzivam pinosi velkého subkorpusu. V dokladech cituji jen z Pererya
autorského dila. Uk&zky z jeho textu volim zami cetrgjSi (pog. rozsahlejsi), aby nejen
prilezitostre ilustrovaly popisované prasidky, ale aby fiblizily celkovy zpisob nakladani
s tématem a postoje, jez se sri@n&i objasnit.

3.3.1 Gramaticka osoba slovesna

V navaznosti na kapitolu 3.1 ilustruji jazyk uziyobou sledovanych dilech Udaji o
zastoupeni hodnot kategorie slovesné osoby, respyacisla (s ¥domim moznych zkresleni
danych vymezenim slovesa a slovesnych kategofésnosti morfologického zélkeovani):

V subkorpusu Peregrin je 15,5 % (resp. 19,1 %)qesid znatkovano jako sloveso, coz
je pod intervalem (respiigeho dolni hranici) uvathym frekvergnim slovnikem (déle i F%)
pro styl odborny (22,39 % (17,59-23,63)) &decky (20,91 (18,56-23,52). To souvisi s
hutnosti, ¥cnosti textu, v &mz je tiha sémantického komponentagunuta na jmennou slozku
lexika. Pro 3. osobu v prézentu a perfektu uvadpieSsg. 69,67 %, resp. 68,41 %, coz se blizi
nasemu zjigni. (VyssSi zastoupeni 1. os. pl. se zdévedinuje neuéitym podnetem, coz neni
piipad Peregrinovych tek)

Jednotek celkem

100.33}, resp.81.305

. 100 %

Jednotek na milion

sloveyurs. tvari

1556€/9.453

19,1 %/11,6 %

1. 0S. s¢ Z toho 45¢ 4.8 % 4.565,7:
1. 0s. pl 1.96: 20,8 % 19.554,4
2. 0s. pl. 10¢€ 1,1% 1.056,4(

9 Procento je p@tano ze vSech jednoteketre téch, u nichZ slovni druh nenidan/rozpoznan, a posléze jako

podstatijSi z jednotek slowdruhow zarazenych.

10 7zde vychazim priméaenz dila Frekvence slov, slovnich driata tvan: v ceském jazyc€1961). Udaje ve

Frekvernim slovniku satasné odbornéestiny(TéSitelova et al., 1982) se zasadrelisi.
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[ 3.0s.509. +[

| 6.927

| 73.3Y

| 69.038,7.

Tabulka 1 Gramaticka osoba slovesna v subkorpusu PRegrin

3.3.2 Osobni zajmena
Konkrétni reprezentanty osobnich zajmen maji ksrgusu Peregrin (podle lemmat)

frekvenci

ilustrujici

autorovu

zainteresovanosti.

inkluzivni

strategikombinovanou s hlubokou osobni

Zajmeno Absolutni vyskyt % Jednotek na milion
ja 157 13,¢ 1.564,7¢
ty 0 0 0
on, ona, on 39C 34,€ 3.886,9!
my 34E 30,5 3.438,4¢
vy 21 1.¢ 209,:
oni, ony, oni 21F 19,1 2.142,8.

Tabulka 2 Frekvence osobnich zajmen v subkorpusu Pegrin

3.3.3 Frekvence slovnich druti souhrnné

Jak nazné&no vyse, slowtdruhova skladba textu podstatnogrou vypovida o povaze
textu (a signalizuje jeho stylovouiplusnost). V tabulce 3 uvadim celkovyepled, nize
komentuji frekvetni Udaje pro vybrané slovni druhy, sledované giohjestylovou relevanci.

Slovni druh Absolutni vyskyt %
substantivi 20.70¢ 25.F
adjektive 8.36¢ 10,2
pronoming 12.55¢ 15,5
numerali 1.241 1t
adverbie 5.43¢ 6,7
jména celkel 47.06. 59,t
verbe 15.56¢ 19,1
prepozici 7.22i 8,¢
konjunkce 8.56 10,t
partikule 1.637 2,C
interjekce 4 0
celken 81.30¢ 100,(

Tabulka 3 Zastoupeni slovigédruhové znatenych forem v subkorpusu Peregrin

3.3.4 Substantiva

Tihu analytickofilosofickych text zjevné nesou substantiva. V prvrfiditce neni Zzadneé
banélni, sémanticky vyprazéimé jméno. | vyrazy jakwoec, predmet, druh tu maji téng
terminologicky vyznam.

Poradi Substantivum Pdiet dokladi
1 jazyk 523
2 swt 481
3 teorie 407
4 mys 371
5 smys 27¢
6 zpisok 27C
7 véc 267
8 slovc 253
9 clovek 25C
1C pojen 201
11 mySlenk 19¢
12 prednet 17¢
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13 veta 171
14 presvdceni 165
15 druh 15€
1€ mySlen 15t
17 pripad 144
18 vyznar 144
19 otazk 13¢
2C chovan 137
21 cisla 12t
22 vztal 124
23 termir 121
24 faki 12(
25 vyraz 10¢

Tabulka 4 Zastoupeni substantiv v subkorpusu Peregn podle frekvence

SpiSe vyjimeéné se mivodni substantivum objevuje jako transponovanékursgarnim
piedlozkovém, spojkovérdi adverbialnim vyrazuve smyslu, na Zgob, ve vztahu)kvyjma
viceslovny vyraz pripace.

3.3.5 Verba

Celkow niZSi zastoupeni sloves bylo komentovano vysSeveSk nenesou vyznamnou
sémantickou z&¥, dominuje spona a komponent analytickych slovelsrtyaf byt, slovesa
modalni, slovesa mluveni a mysSleni — nic z tohowesgymyka z frekvetni posloupnosti sloves
vétSiny komunikénich sfér.

Poradi Verbum Pocet dokladii
1 byt 4717
2 moc 94¢
3 mit 62€
4 Fikat 27¢€
5 aby|by 22(
6 muse 20¢
7 FiCi 18t
8 existova 18t
9 videt 164
1C znamene 13z
11 zda se 12C
12 jit 11E
13 mysle 10¢
14 =S 103
15 chtit 96
16 delat 92
17 hovait 89

Tabulka 5 Zastoupeni sloves v subkorpusu Peregringalle frekvence

Slovesajit, véstv prvni necelé dvacitce nemaji vyznam sloves pohyhjez by byla
piitomna ve standardnich textech dalSich &miéh styli; zde maji zejm. vyznamy ,jednat se
(o reco)’ (jit o neco), ,mit za nasledekVvést k gcemy, ,spojovat’, ,oddovat' (vést od A k B,
vést mezi A aB

Verbum existovatma v Peregrinovych filosofickych textech platnosinti vyhradré
neoslabenou, existencialni, ve smyskusistere,stat v, vystaven percepci'.
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3.3.6 Partikule

Castice jsou &n¢ povaZzovany za jev mluvené komunikace. S tim lzaéhksit zejm.
v piipact partikuli kontaktovych, emocionalnich a jistdtmodalnich. (Vedle toho existuje
ovSem ¥ejma skuping&astic zejm. s funkci textéwstruktur&ni véetns vytykaci, giznaina pro
styly vécné a jazyk psany — zdedy, totiz, nafiklad, pedevsim

Uvadim pgehled vyrai tagovanych v subkorpusu Peregrin jako partikuféz dych
povazoval za nezbytné otvirat zde diskusi, do akg mize jit o adverbidi o vyrazy spojkové
¢i jejich kauzalni komponenty.

Poradi Partikule Pocet dokladi
1 tedy 27C
2 ne 12€
3 skute’ne 99
4 prost¢ 98
5 totiz 96
6 nikoli 93
7 nap‘klad 87
8 ovsen 86
9 trebe 8C
1C vitbec 72
11 samozejm¢g 61
12 spi¥(e) 45
13 a’ 41
14 piredevsir 38
15 asi 37
16 vlastre 34
17 naopal 32
18 dokonci 26
19 mozni 23
21 zejmg 2C
22 zejmén 19
23 prece 19
24 doopravd' 15
25 nakone 15
26 rozhodr# 14
27 snac 12
28 zjevre 8
3C ostatre 5

Tabulka 6 Zastoupeni partikuli v subkorpusu Peregrh podle frekvence

Cetné jistotni partikule jsou do jisté miry v odb&dkomunikani sfée ne&ekané. Autor
jimi ovSem dosahuje konziliarni atmosféry: prov@ende spleti cest svého uvazovani o jevu,
svych ditich feSeni, jejich zpochytovani, dalSiho asfovani a opt nove relativizace. Nijak
mu nepodsouva, nevnucuje své postulaty jako nefmehyravdy. Nechava jej dospivat
k vlastnimu poznani s@dpokladem, Ze v zéku se cesty autora a adresata setkaiji.

(30) Budeasidobré poskytnout deké voditko, jak je mozZné sigulstavit pravdivé, ale
neslwitelné teorie.

(31) © mre witbec nelzeici (snadjedire v Zertu), Ze vim, Ze mam bolesti. Co byitee n#lo
znamenat — kro#éntoho, ze mam bolesti?

(32) Predstavme si, Zeknu: Nevim, Zedboli zub. Takovym vyrokeziejmé vyvolam u svych
posluchau zmateni +moznasi to vyloZzi tak, zé&kam Nevim, jestli enboli zub, ale protoze ani
to nedava pilis rozumny smysl, tak si to nakonegjspisSvylozi jako Nevim o tom, Ze by m
bolel zub (to jest Nebolidzub).
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(33) Jisté mizeme udat treba to, Ze &decky obraz ¥a odsunemedkam do pozadinfjozna
jenom pro djaké specifické dely) a ugrednostnime daky jiny —tiFeba nejaky animisticky
obrazek, na kterém je &wkolbiSEm vesrds oduSewvelych entit.

introspekce nefite byt brana filiS vazre jako zdroj informaci o myslidokoncese budeme
snazit naznéit, Ze ji Ize stZi pouzit jako doklad toho, Zéao jako mysl mame.

(35) Vysledek, ke kterému se tak propracovavame, jetéegye mysl, tak jak jsme zvykli o ni
premyslet, to jest jako jakysi vimf prostor, v @mz se hemziizné mentélni obsahy, neni nic,
co bychom v setobjevili, ale je taspiSenéco, co jsme uehe zkonstruovali, abychom dokéazali
sami o0 sob hovarit jistym ndzornym zjsobem.

(36) Nic jako introspektivni zkoumani mysiibec nebereme v Gvahu; ba co yms# vitbec
Skrtdme mysl jako takovou, bez nahrady. NaSi ldoysychologii‘, to jest naSeeci o
myslenkach, f@s\wdcenich a panich, pak prohlasSujenmmosi za pomylenéi metaforickéeci

o chovanki dispozicich k chovani.

(37) Myslim, Ze toho bylaeba se skut@é zbavit — velmi rychle se ukazalo, Ze popistiedia
jazykové projevyloveka prostednictvim @jakych jednoduchych propojeni stinid reakci
je prost nemozné (na tom je ostdtmaloZzena Chomskeého kriticka recenze Skinnerovy kni
Verbal behavior, ktera byla jednou z rozbuSek kibgriirevoluce).

(38) Uvedeni autd vlastre konstatuji, Ze mysSlenky je obtizné najit ,v' osélw, které je
pripisujeme, a ze je tedy mozna bude lépe hledatri teho, kdo ji je pipisuje.

4 Zavér

Oba zkoumané Peregrinovy texty jsou hutnég¢emnz dava fedstavu nahled do
substantivni slozky textditen&sky jsou naréné, coz signalizuje @puz jen vysoké zastoupeni
propozic usouvztaitijicich substaini entity. Tuto skut@nost autor tlumi osobniasti v textu
(prostednictvim 1. singularové osoby slovesné), permarienangaZzovanimigemce textu
pro spolénou &c (1. pluralovou osobou slovesnou) a za projevrakéopokory a vétcnosti
¢tendi, jinak fe¢eno za zlidéujici prostedek Ize snad povazovat i vyraznou modalizaci textu
zpasobovymi slovesy a partikulemi, epistémickym futara kondicionalem: autor nevystupuje
jako jediny ¥douci mentor, ale jako pochybujicfjlgrajici s sebodten&e na cestu poznani.

Ve vSech zmignych rysech se Peregrin neliSi od atitéze ¥tve (post)strukturalistické,
analytickofilosofické literatury — pozdniho Ludwiydittgensteina fedevsim.

Pouzité zkratky:

epist. — epistémicky predikéator, slovesny pfedgek vyjadeni jistotni modality
futur. — futurum, slovesnyas budouci

general. — generalizace, zob&th

kond. — kondicional, slovesny &gob podmiovaci

indef. — indefinitum, newité zajmeno, nedité zajmenné fislovce

mod. — modalni sloveso, @égpobové sloveso

part. — partikule¢astice

total. — totalizator, vyraz totalizujici kvantumbmemiru
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Summary

The structure of the philosophical mind: to the stjistic characteristics of the communicative
exteriorization of Jaroslav Peregrir's ideas

This paper is focused on the relationship betwemstfstructuralist philosophical thinking about
language and mind, and between language as anrirestt of such inquiry and a means of exteriorizing
its results. This makes the topic important forbehilosophers and linguists. | pay particularraite

to Jaroslav Peregris textHow we Constructed our own Min@he text is part of the SYNv10 corpus.
This enables a view of the popularization philogophstudy through the prism of corpus statistics.
focus on the frequency of the parts of speech. dl a@dth the properties of the most frequent
representatives of important parts of speech aant grammatical categories, especially the verbal
person and relative pronouns. Particles are a nefansoducing a human dimension into the texte Th
representation of particles for the certain mogalkt especially surprising. Modal verbs, indefinite
pronouns and indefinite pronominal adverbs aidrteiect.
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