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»--- NENI MOZno, a ani zdhodno, psat navodekladani*
Jirl Levyt

1 Uvod: tyl a Stylistika v preklade

Hoci je nazov tohto prispevku alGziou na komédrajgulakubisk&levera po slovensky
VO svojej analyze sa chceme zantiera otazky vernosti a ,nevery* v kontexte preklatiento
text je séag’ou vyskumu, ktory mozno priradk Stylistike prekladu. Ta skima Styl v procese
prekladu a najblizSie magorovnavacej Stylistike(Popovt, 1983b, s. 268). Od porovnavacej
Stylistiky sa Stylistika prekladu 1iSi tym, Ze pgiskume ekvivalentnosti prekladu s origindlom
nielen:

a) sleduje koreSpondenciu medzi Stylmi, resp. $fffu jednotkami jazyka prekladu
a jazyka originalu (ako to robi porovnavacia Stike), ale takisto

b) analyzuje vyrazové posuny medzi Stylom origirgaitylom prekladu (Popayi1983b,

S. 268).

Styl a Stylistika st vo ahu k prekladu pritomné vo viacerych translatoligit
konceptoch, ktoré vo svojich pracach predstavilejed najvyznamnejSich slovenskych
translatolégov — Anton Popavi(PopovE, 1975, 1983). Ide napr. o koncept vyrazového
idiolektu prekladatén, poetiky prekladafa ¢i Stylu prekladi? Poda A. Popowta bolo
zavedenie terminu Styl do Studia procesu prekladidlnym vkladom vychodoeurépskeho
pristupu k teorii prekladu (GromovaVliiglova— Munkova, 2019, s. 2D V tomto duchu aj A.
PopovE postuluje poziadavky na pripravu prekladlate umeleckych textov. Ta by mala
,=obsahovd lingvistickl a literarno-komunikau zlozku, ktoré by sa stretli v priésgku
centralnej, Stylistickej pripravy” (Gromova Muiglova— Munkova, 2019, s. 19, zvyraznila M.
G.). A. Popou vola po potrebe ,vyvazenosti medzi vychodiskovyrigiovym jazykom so
smerovanim k centrélnej Stylistickej priprave®, idama by od za&iatku siag’ou Studia
odboru prekladatstva (Gromova Muglova— Munkova, 2019, s. 20).

LlLevy (1983, s. 41).

2V Popovtovych pracach sa vyrazovy idiolekt prekladatehape ako ,3tylistika prekladée stbor ustalenych
Stylistickych navykov a schopnosti prekladatech realizacia v texte prekladu” (Popvi983, s. 167). Poetika
prekladatéa je poeticky idiolekt realizovany na vyrazovomrméako systém prekladéitsrych individualnych
vyrazovych odchylol¢i posunov, ktoré charakterizuju tvorivy subjekt ldeglatda (Popow, 1983, s. 165).
V ramci Stylu prekladu Popa¥ihovori o Stylistickom modeli v preklade, makrostke i mikroStylistike
prekladu, Stylistickych operéaciach v prekladétylistickej interpretécii v preklade (Popoyil983, s. 187194).

3 Autorky citujd nasledujuci zdroj: POPO¥) A. (1983): From J. Levy to communicational didestof literary
translation. In: W. Wills— G. Thome (eds.)Translation theory and its implementation in thadeing of
translating and interpretingSaarbriicken: Gunter Narr Verlag, s-984.
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Stylisticka pripravenas prekladatéa je teda v procese prekladuGkova, pretoze
umoziuje dodrz& koreSpondenciu medzi Stylovymi jednotkami vychkdig&ho a cigového
textu, nastavi nevyhnutné (konstitiné) posuny a zabrahneziaducim, negativnym posunom
vodi  vychodiskovému textu. Stylistickd pripraveriosrybavi prekladat&a potrebnou
vnimavosou vaii Stylistickym nuansam vychodiskového textu, ktbygémali by’ zachované
(alebo vykompenzované na inych miestach) Vasiem preklade. A prave v suvislosti so
Stylistickymi Specifikami vychodiskového textu & iadekvatnou transformaciou dolgeého
textu sa do popredia dostavaju otazky vernostilaasti v preklade. Tieto otazky Stylistiku
prekladu zaujimaju, lebo do pojmu vernosti a presnprekladu treba zahrtiGvorbu
vyrazovych prostriedkov. A to je predovSetkym otZkylisticka (porov. Peciar 1952 — 1953,
s. 159).

2 Vernog’ prekladu verzus vd’nost’ v preklade

Pod’a slovenskej translatolatily J. RakSanyiovej je binarna opozicia vetheerzus
volnog’ naivha az insitna a je postavena ,na vode®, lelormedokaze definova co je
.verné“ alebo ,vdné" a aké jazykové, Stylistick& pragmatické kritéria by vystihli tieto
kategorie. Preto je pdd nej logickejSia a argumexite pevnejSia poziadavka lojality
prekladatéa k textu, autorovi gitate’ovi (RakSanyiova, 2010, s. 62).

S konceptom lojality prekladdi@ k textu, autorowti ¢itate’ovi pracoval uz Cicero v 1.
stora@i pred n. I., ke nartol opoziciu doslovného prekladut(interpre$ a va’ného prekladu
(ut oraton):

1. Pri metédaut interpressa reSpektuju a ponechavaju vlastnosti vychoditowextu
a neberie sa dhd na virtualnehaitate’a a jeho dakavania¢i na konvencie v ci®vom
prostredi, jeho kultdre a literatire — hovori satoospektivnom preklade.

2. OdlisSnou metédou je metdda orator, pri ktorej je v centre pozornosti prijemca
a prelozeny text sa musitat’ tak Fahko, akoby bol napisany v jazyku prijemcov. Prtite
metodu povazoval Cicero za jednozm@ spravnu. Tato metdda vedie k prospektivnemu
prekladu alebo prekladu z padu ci€oveho textu (Raksanyiova, 2010, s. 62).

Ako ukazuje tablka 1, tato dvojpdlovas mozno premietnt aj do modernejSich
suvislosti:

Cicero Moderné chapanie Orientacia Tedria
Ut interpres retrospektivny prekle lingvistické ekvivalencie
Ut orator prospektivny prekle funkeéné skopost

TabuPka 1 Dichotomia koncepcii prekladu (RakSanyiova, 210, s. 63)

Aj napriek istému skepticizmu ¥botazke vernosti prekladu sa adekvathpsekladu
definuje ako vernasoriginalu v preklade, ako Stylisticka transia ekvivalencia v preklade
(Popovt, 1983, s. 195). Sasne sa vSak pripts Ze idealna verndsni vd’nog’ nejestvuje,
lebo rozdiely medzi Struktirou vychodiskového da@ho jazyka si vyZaduju posuny na
jazykovej a tematickej rovine prekladu, tzv. Styiké posuny (Popowj 1983, s. 195).

MoZnos’ zachové vernos zavisi podla J. Sebestu (a jeho prekladatgch skisenosti
s rustinou a angltinou) od viacerych faktorov. Zachai@ernos originalu nemozno vtedy, ak
vychodiskovy text nie je dostatee kvalitny alebo ak ide o encyklopedicku literattktora sa
pri preklade vyznéuje Specifickymiértami. Dalsim faktorom je pribuznésii rozdielnos
vyrazovych prostriedkov vychodiskového alcieého jazyka. Sebesta sa tiez nazdava, Ze
volnog’, typicka precesku prekladatsku Skolu, je odévodnena a opravnena. Bénaosti by
niekedy mohol preklad vyzrigkrkolomne tarbavo a sucho. Ale &dsne v tom treba zachava
mieru, aby namiesto prekladu nevznikla len akésgéem na tému (Sebesta 2010, s-6H).
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Nasledujuce uvahy vSak motivoval najma dojem, ktpanuje v odbornej i laickej
verejnosti na Slovensku: zeska prekladatska skol4je lepsia ako slovenska (Sebesta, 2010,
s. 59). Traduje sa, Zeské preklady stitate’'nejSie, putavejSie, zestina ma lepSiu jazykovu
pripravenog na preklad. Slovensky prekladate. Sebesta v3ak namieta, Ze vtomto
presvedeni je aj kus mytu a vSetko zavisi od konkrétnetfikigdu a od kritérii posudzovania.
Na zaklade vlastnych pozorovani J. Sebesta kojfstaeteské preklady su si¢@ate’nejsie,
ale slovenské preklady su zasa vernejsie (Sel288, s. 59).

Naproti tomu slovenska prekladédi&a Skola sa — v intenciach Ciceroutanterpres—
vyraznejSie pridrziava vychodiskového textu, nigketld’, az na ukor kvality cisvéhotextu,
teda na ukor zaujmov a potrieb adresata, ktorymiaijimavos, pritazlivog’ ¢i plynulog’
cielového textu (Sebesta, 2010, s. 59).

V tabu’ke 2 sa porovnavaju zékladné tendencie v obocHamtekych kontextoch.

Cesky preklad Slovenska prekladatkska Skola
Déraz na plynulas a patavos textu, menej na Viac sa pridrziava vychodiskového textu.
vernog vychodiskovému tex.

Viac pretim@enie mySlienky nez te. V&esi déraz na tey

Prekladat® pouziva vyrazy a formulacie zauzivan®rekladaté sa snazi vystihntiautorov Styl, poetiku

v domaceliterature. vyrazoveé prostriedk.

Zohradnenie potrieb a zaujmov adresatd | Zohfadnenie formalnej i obsahovej stranky
prekladatéa. vychaodiskového tex.

Riziko: obias vypustené slova, pozmenené vetRiziko: hypndza origindlu, na Ukéitavosti textu.
registe.
TabuPka 2 Porovnanie tendencii weskom preklade a v slovenskej prekladatskej Skole

J. Sebesta svoje kon3tatovanie stavia na anasleého a slovenského prekladu knih
Stephena Hawking&trueneé dejinycasu (v ¢estineStrusna historiecasy aVesmir v orechovej
Skrupinke (v ¢eStine Vesmir v kostde Na zaklade svojej analyzy dospel k nasledujucim
zisteniam: cesky preklad je puatavejSi, pouziva vyrazy, spojemidormulacie zauzivané
v domacej literatare; su nom vSak obas vypustené slové pozmenené vety. Slovensky
preklad tejto knihy sa naproti tomu viac pridrZziavgchodiskového textu, ato v otazke
pretimatenia obsahu ijeho formalneho vyjadrenia. Prekkidalo slovediny sa snazil
vystihn&’ autorov Styl, poetiku, vyrazové prostriedky, nidgkeSak az do tej miery, Ze preklad
je pod hypndzou originalu (Sebesta, 2010, s66).

Podobne vychadza z porovnanesky a slovensky preklad Kerouacovho rom@muthe
Road Cesky prekladNa cest je preloZeny tzv. obecna@estinou, takZe ,pekne to plynie, pekne
to odsypa z Ust, a to je ,akoze' dobre” fifeek, 2020, s. 112). Lenze, altalej pripomina O.
Koftinek, original nie je vigmi slangovy, je skor neutralny (Koek, 2020, s. 112), takZze v tomto
ohradecesky preklad neodraza original.

Pod’a J. Sebestu je totiz preeski prekladovi Skolu prvoradym kien plynulos
a putavostextu (aby sa text vnimal ako pévodina); typiokypreinu posun od vernosti autorovi
k zoh’adneniu potrieb a zaujmov adreséata (&ashaj prekladata). MenSi doraz sa kladie na
vernos originalu — a to v otazke zachovania autorovhtugtiydéslednom pretimg&eni obsahu.
vypovede neZ jeho textova artikulacia (Sebesta,02@1 60), azda na spdsob Cicerovho
konceptu (t orator).

Vo svojej analyze chceme ov&rti sa uvedené zistenia potvrdia aj pri porovriiaského
a slovenského prekladu romanu Cormaca McCarthyboCountry for Old Men(2005).
Americky spisovaté Cormac McCarthy totiz vo svojom romane vyKige charakter

4 Termin pouziva J. Sebesta (2010) v alternaciirrsiteom ceska prekladova SkalaK terminu ceska
prekladatéska Skola porowlalej.
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jednotlivych postav aj prostrednictvom r@nlych registrov a variet angtiny. Jeden
z protagonistov, Serif Ed Tom Bell, pouziva hovarguhoamerickl angitinu. Na druhej
straned’alSi protagonista, najomny vrah Anton Chigurh, lrovglu¢ne spisovnou angfiinou
(standard English)¢im autor ilustruje Chigurhovu nekompromistios aZz psychopatickd
doéslednog v zabijani.

Predtym nez pristipime k samotnej analyze, pozrisen&ratko na niektoré postulaty
v kontexte oboch narodnych prekladovych literatama na tie, ktoré sa tykaju prekladu
nespisovnych prvkov, ale aj otazky vern@stiol'nosti prekladu. Tu poznamenavame, ze kym
v slovenskom kontexte pracujeme s konceptom sliegnsmrekladatéskej Skoly, weskom
kontexte sa priamo o prekladigkej Skole nehovori.

2.1 Slovenské prekladatBska Skola

Zasady slovenskej prekladis&ej Skoly zadefinoval J. Fergh (1982, s. 5670). Okrem
piatich zasad uvadza aj pravidlo ,neprekiadagionalny dialekt originalu akymReek
konkrétnym regionalnym dialektom slowemy, aby nedoSlo k neZiaducemu posunu
umeleckého zameru“; namiesto toho radi ,p68#ylizovany dialekt vytvoreny ,ad hoc' alebo,
v krajnom pripade, citatové prvky vysvet'ujace vsuvky.” (Feretik, 1982, s. 55). Prave toto
pravidlo sa snazil slovensky prekladakdcCarthyho romanu Jan Gavura dodrza

Zo spominanych zasad je va’ahu k analyzovanému romanu osobitne relevantnédaasa
formélnej totoZnosti, ktora poZzaduje zachof@malne prvky, ktoré su nosiem akejkdvek
funkcie (Ferenik, 1982, s. 62). Ké&ze distinkcia medzi nespisovnymi a spisovnymi praka
bola vo vychodiskovom texte futiha, prekladatesa usiloval vyuZi jazykoveé prostriedky
Standardnej, resp. beZznej variety slawey (Slartovd — Sokolova, 1994) na vSetkych
jazykovych arovniach — zvukovej, morfologickej, $gktickej, lexikalnej a Stylistickej. Jeho
stratégiu prekladu juzanskej americkej formy afgly sme analyzovali v skorSom prispevku
(Gavurova, 2016).

Pouzitie subStandardnej variety slotiy v tomto slovenskom preklade sa ukazalo ako
mozné a funkné. A to aj napriek tomu, Ze v slovenskych traadtafickych pracach sa traduje
nazor, ktory vyjadril uz J. Feréik: nespisovné prvky originakkasto prekladata stavaju do
nerieSiténej situacie, kdze je zname, Ze regionalny dialekt je prevddife len
improvizovanou substiticiou ad hoc a socialne Htgle slovergine pod'a neho takmer Uplne
chybaju. Prekladaresi preto uvedomuje oVa vyhodnejSiu situacideskych prekladatev,
ktori maju k dispozicii tzv. obecndestinu, uceleny vy systém, ktory umdaitije pri
neporovnaténe nizSej ndmahe dosiahhovd’a vySSiu expresivitu a umeleckl prestiedst’
najma dialégovych pasazi (Fetdn 1982, s. 6566). Mozno prave na zaklade takéhoto
konStatovania, jeho nasledného tradovania, alexeorauzivanej veskych prekladoch (porov.
d’alej) vznikol aj spominany mytus o lepsSigskych prekladoch.

2.2 Polrad ¢eskej translatolégie na vernog/vornost’ prekladu

Postoj ceskej translatolégie k potrebe vernosti d'nasti prekladu nie je jednotny.
V dichotomii vd’ného a verného prekladu je fad_evého rozhodujuca opozicia vSeobecného
a jednotlivéeho/jedinného. Verny preklad sa upina na zvlastne, jedim& momenty; preto
pripu&’a len vymenu jazykového materialu a ostatné prukgrsjuce k jedingnosti zachovava
ako s@ag’ koloritu, ¢asto na ukor zrozumiteosti, t. j. na ukor vSeobecného vyznamu. Naproti
tomuvorny preklad kladie déraz na vSeobecné; zachovava eseglobsah a formu a zavadza
substiticiu zvlaStneho: za narodnu a dobovl Spkodi origindlu dosadzuje nérodnu
a dobovu Specificka'soblasti, v ktorej preklad vznika (Levy, 1963, 8).7

5> Dostupné na internete: <https://www.ptejteseknityowz/dotazy/ceska-a-slovenska-prekladatelska-sk@l.
2022-15-07.]
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Uz O. Fischer svojim zZiakom pripominal, Zefgglad musi byt do té miry volny, aby
mohl byt w&rny* (Levy, 1963, s. 51). Pdd Kunderu (2006, cit. pdd Sticha, 2019, sépviak
niet hlipejSej vety ako bonmot, Ze preklad je adwaz bd’ verny, alebo krasny; lebo preklad
je krasny iba vtedy, ki je verny. Verny je vSak taky preklad, ktory doka&iwateovi
sprostredkoviavsetko a len togo citatelovi originalu sprostredkdva original (Sticha, 2049,
10). F. Sticha povaZuje vermoga jednoznéne pozitivnhu hodnotu, na druhej strane vsak
priznava, Ze absolutne verny preklad nemdze exastave idealu vernosti sa mozno len viac
alebo menej priblifialebo sa od neho vzdialfSticha, 2019, s. 10). ,Na starou otazku ,Je to
spravny peklad?* je nutné odp@dét dalsi otazkou ,Pro koho™ (Sticha, 2019, s. 11).

Otazka vernosti prekladu wio vychodiskovému textu ma deéinenia s jazykovou,
kultarnou, literarnou inakasu vychodiskového textu. Preto sa tu do kolizieté@agu dve
tendencie. Prvou je fakt, Ze preklad sa stavassau literatlry prijimajuceho prostredia, ma
posobt’ ako dielo pévodnej narodnej literatury (Levy, 196360). Okrem toho vSak ma preklad
eSte svoju Specifickl poznavaciu hodnotu, a torméva’ cielového citate’a o originali
a o cudzej kultureCitatel niekedy chce vedie Ze ¢ita preklad, a toto vedomie mu treba
poskytn@ zachovanim koloritu. Vtedy sa tento prekladovyrakeer, tato prekladovésmodze
sta’ estetickou hodnotou (Levy, 1963, s. 60).

V ¢citatelovi sa teda premietajucakévania z fadiska domacich noriem (preklad sa
nekita ako dielo domacej literatury), ale preklad gprezentuje originako je viazané na
dobovu predstavu prekladu danu preklat@mi normami, z fadiska nasytenosti cudzimi
prvkami (kategoria prekladovosti) (Jettmarova, 20B®jem dobovej prekladdikej normy
je délezity aj v Popovovej koncepcii prekladu, piom A. Popow ho prevzal od J. Levého.
V dobovej prekladatiskej norme sa stretava verrios vd’nog’ou: dobova prekladdtska
norma sa totiz chape ako ,esteticky ideal danejckepoktory sa reflektuje v metdédach
a stratégiach prekladu. Ide vlastne o manévrovaestpr medzi vernasu a vdnog’ou, medzi
tendenciami priblizovania sa originalu a reSpektuiekovému prijemcovi a clevej kultire*
(Gromova— Muglova — Munkova, 2019, s. 17). J. Levy rozliSupwrmu reproduk énu
(poziadavkuvernosti, vystiznost) anormu umeleckosti(pozZiadavku krasy) (Levy, 1963, s.
52).

3 Obecnacestina véeskom preklade

Vo vztfahu Kk pouzivaniu obecnegestiny véeskej prekladovej literatire treba
pripomendi, Ze vceskom preklade panoval po 2. sv. vojnedisteny, puristicky ¢isty
socialisticky semioticky priestor; dominovaliem aspektistej r&i a pozitivni hrdinovia
hovorili spisovne. ReSpektovala sa tak jedna zSt#inovej state, pdad ktorej robotnici
rozpravaju zasadne spisovne (Rubas, 2012). Zhmba.dokov sa v preklade prejavuje &ma@
lipnutie na spisovnej norme jazyka a na vtedaj§digEickej literarnej norme (Knittlova, 2004,
S. 195).

Neskor vSak nastala Unava z tejistoty (Papousek, 2021), a &2e v preklade nebola
takéd cenzura ako v autorskej tvorbe, do prekladioszz viac dostévala obectéstina. Hoci
zo za&iatku sa obecné&estina v prekladoch neakceptovala automaticky, jpowd prekladatelia
maju zésluhy na pozdvihnuti obecrigstiny (Musilova-Olehlova, 2021). Napr. R. Pellar
spomina, Ze ich preklad Salingerovho rom&ia chyta v Zitg(1960) sprvu vydavalstvo
odmietlo ako nekvalitny, lebo v dialégoch pouzitaivorovy Styl (Rubas, 2012). Avsak prave
preklad tohto romanu nakoniec zohral délezitu ulelmazvoji hovorovostéeskeho literarneho
jazyka a v ponimani expresivity, a to nielen v padkch, ale aj v pévodnej tvorbe (Bachledova,
2018, s. 23).

8 Autor cituje nasledujuici zdroj: KUNDERA, M. (20Q&astrujici stin svatého Gartdrno: Atlantis.
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Dal3im dévodom na zavadzanie obecestiny do prekladu bolo, Ze prekladatelia nemali
pristup k Zivému jazyku original@eska prekladova literatra 6080. rokov sa tak vyziaje
znanou Stylistickou vénog’ou, ktorou sa maskuje neznaloZivého jazyka a neznalds
idiomov. Preklad je ¥eskom kontexte ponimany tak, aby pdsobil suverémtéto tradicia je
vel'mi silnd (Nagy, 2021). Pdd Musilovej-Olehlovej (2021) dokonca v poslednych
desdrociach do pisomnych prejavov a deskych prekladov prenikaju nespisovné prvky este
vyraznejSie.

Pod’a D. Knittlovej (2004, s. 191) sa dnesCesku pred prekladom filologickym
napospol uprednasije funkcny preklad, ktory je plynulejSi, idiomatickejSiitavejSi, pre
Citate’a prijaté’nejSi. V takomto preklade dochéddza k syntaktickegsfavbe, Padaju
sa priliehavé kolokacie a obrazyp si vyZaduje vcitenie sa do vychodiskového textoavu
schopnos prekladatéa. D. Knittlova (2004, s. 193) tieZ odkazuje ndegig&a svojho skorSieho
vyskum (Knittlova, 1981), pd@é ktorého weskych prekladatev pragmaticky aspekt
prevaZzuje nafiko, Zze dochadza az k zvySovaniu expresivity prekla@rtiny tohto stavu su
jazykové i extrajazykové. Za extrajazykovu ¢prl zvySovania expresivity §eskych
prekladoch oproti vychodiskovému textu povazujettowa tendenciu k pouzivaniu ¢bné
mluvy a oteveného vyjatbvani“ iv sitasnej povodnej tvorbefalej komeéné dbvody
a poziadavky vydavalev.

Za jazykovu pidinu D. Knittlova povazuje fakt, ZzeeStina ako morfologicky bohaty jazyk
ma oproti anglitine ovd’a viac morfologickych jazykovych prostriedkov, kkoryuZiva i na
vyjadrenie konotacii; ma tieZz inherentne expresiveeémy a navySe eSte expresivitu
kombinuje so Stylistickym vyuZivanim jazykovych tes, ¢im sa Stylisticky Ginok vyrazu
zvySuje. Preto pri porovnavani kontextovo zapojénginglickych aeskych slov v textoch
s nespisovnymi jazykovymi prostriedkami nachadzporaerne vea nezrovnalosti (Knittlova,
2004, s. 192193). Lebo hoci prekladdieva praca je predovSetkym reprodo&, ¢im viac
prevliada estetickélhadisko a pragmaticky aspekt, nevyhnutne nastupigdisko tvorivé. To
vSak nesmie prehluSautorov zamer (Knittlova, 2004, s. 191).

Na zaklade uvedeného sa potom ako legitimne ukaaidigky: nakdko su ¢eské)
preklady Stylisticky verné a do akej miery je datgpresny prevod Stylu? (Nagy, 2021).

4 Translatologicka analyza

Ako sme uz avizovali (porovad’ 2), vo svojej translatologickej analyze sa susined
na to, ako sa dva typologicky Rkrei podobné, a predsa rozdielne jazyky vyrovnali
s transforméciou McCarthyho zrétej distinkcie medzi spisovnym vyjadrovanim Chigurh
a substandardnymi prvkami \re ostatnych postav. Pri analyze uvadzame najprv
vychodiskovy text, potomcesky a napokon slovensky prekladiuéne su v Uryvkoch
zvyraznené nespisovné, resp. subStandardné lexakmayyraznenie chyba, v texte je pritomny
len spisovny register.

1. Prvym analyzovanym uryvkom je dlhSia replika Chiiguz jeho rozhovoru s Wellsom:

Anglicky original:
I ignored him. | paid my bill and | had startedgash through the door when he said the same
thing again. | turned and looked at him. | was jgsanding there picking my teeth with
a toothpick and | gave him a little gesture with ln@ad. For him to come outside. If he would
like to. (McCarthy, 2005, s. 174).

" VSetky nasledujuce pasaze su citované z vychodéimtextu (McCarthy, 2005) a jelteského (McCarthy,
2007) a slovenského prekladu (McCarthy, 2013).
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Cesky preklad:
Nechalsemto plavat. ZaplatisemuUcet a uzsembyl pomalu ve dvéch, dyzto /ekesS¥ jednou.
Otaocil semse a podivasemse nanéj. Prost semtam stal, Soural se paratkem v zubech a pak
semnanéj kejvnul. A deza mnou venlesi chce (McCarthy, 2007, s. 112).

Slovensky preklad:
Mavol som nad tym rukou. Zaplatil som, a uz sormbaldchode, k&to celé zopakoval. Ot
som sa a pozrel mW&o. Stal som tam, hral sa so Sparadlom v Ustacbtarp som mu kyvol
hlavou. P@’ von, ak chce§{McCarthy, 2013, s. 136).

V uvedenom uryvku (i nafalSich miestachfesky preklad nereSpektuje, Ze postava
Chigurga hovori vyltne spisovnou angfiinou; prekladate v jeho replike pouZiva prvky
obecnejc¢estiny, resp. nespisovné prvky. V anglickom origjisa vSak nespisovné prvky na
tomto mieste nevyskytuju, preto ich nepouziva &wensky prekladate V tomto olfade je
preto slovensky preklad verny originalu, zhtia cesky preklad vern@originalu nezachovava
a viac nadbiehatakavanianteskéhciitate’a.

2. Nejde pritom o ojedinely pripad ¢eskom preklade, preklad rozhovoru medzi
Chigurhom a Wellsom pok¢aje v rovnakych intenciachfesky prekladate vklada do
povodne neutralnych a spisovnych Chigurhovych kemivky obecnegestiny®

Anglicky original:
(Ch) If the rule you followed led you to this of whatewvas the rule?
(W) I dont know what yote talking about.
(Ch) 1 am talking about your life. In which now eveiythcan be seen at ongs. 175).

Cesky preklad:
(Ch) Jesite pravidla, kterejchsesdrzel, dovedly sem,demu ti takovy pravidla by®y
(W) Ted nevim, aem mluvis.
(Ch) Mluvim otvym Zivot. Kterejted’ mas ged sebou jako na dlanfs. 113).

Slovensky preklad:
(Ch) Naco su dobré pravidla, kkra doviedli az sem?
(W) Vbbec netuSim, dom ta’is.
(Ch) Hovorim o tvojom Zivote, ktory sa ti tu odrazumretol cely pred gami. (s. 137).

3.V dalSom pokraovani spominaného rozhovoru medzi Chigurhom a \¢allgsouziva
Wells expresivne vyjadreni& ¢u piece of shitktorého expresivitu zachoval slovenskigsky
preklad. Okrem nej vSakesky prekladate vklada ajdalSie nespisovné prvky do replik
Chigurha (porov. zvyrazner@ske lexémy), ktory v pévodine hovori spisovne.

Anglicky original:
Yes, Chigurh said. They always say that. But tloey ohean it, do they?
(W) You piece of shit.
(Ch) It’s not good, Carson. You need to compose yoursgibul dont respect me what must
you think of yourself? Look at where you.ge 177).

8 Do aryvkov sme vloZili aj skratky mien postav, diylo zreténé, kto hovori.
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Cesky preklad:
Jo, ekl Chigurh, Ta‘ikaj dycky Ale ve skuténosti to nechy. Nebo jo?
(W) Zmrde
(Ch) Toneni na nic, Carsone. M by ses sebrabDyZsi nebudes vaziténco si pak bude$ muset
myslet o so#? Dyr’ se podivej, jak si dopas. 114).

Slovensky preklad:
Ale hej, povedal Chigurh. To hovoria vzdy. Ale rgiayto naozaj¢i &no?
(W) Zasrany hajzel.
(Ch) Ni¢ tym nedosiahnes, Carson. Mal by si sa vzah@k si nevazis ima, co si potom musis
myslie’ 0 sebe? Len sa pozri, kam si sa dogtal138).

4. Obecn&iestina je pouzita aj v Chigurhovych replikach (@hpzhovore s Mossom
(M). V tomto Gryvku v3ak nastava djalsi posun oproti originalu a zameru autafasky
prekladaté nielenZze pouziva nespisovny jazyk v pasme postakigurha (porov. tne
zvyraznené lexemy), ale nereSpektuje ani to, Zegindli postava Mossa pouZziva hovorové
vyrazy. Cesky prekladate Mossove repliky preklada nejednotne: raz hovorgvookedy
spisovnouestinou (porov. kolokvidln¥ouaint goin to look for me at all-> spisovnéUz ne
vitbec nebudete muset hlelJ&im opd’ stiera rozdiel medzi postavami. Nemozno tu uvaZova
ani o kompenzacii v preklade, &enespisovné prvky na jednom mieste byvaju preloZzené
nespisovnymi prvkami na inom mieste. Kompenzacrad¢ye mozna preto, ze distinkcia medzi
postavami je zaloZend prave na pouzitom registiy,deda na opozicii spisovné (tzv. standard
English) verzus hovorové (regionalne variety aftgly).

Anglicky original:
| think | got the wrong number, he said.
(Ch) You dont have the wrong number. You need to coenmee
(M) Who is this?
(Ch) You know who it is
Moss leaned on the counter, his forehead agairsshi$ti
(M) Wherées Wells?
(Ch)He cant help you now. What kind of a deal did yaimath him?
(M) I didnt cut any kind of a deal
[...]
(Ch) Do you know whererh going?
(M) Yeah. | know where yaa goin.
(Ch) You can turn all this around.
[...]
(M) Youaint goin to look for me at all.
(Ch)I'm glad to hear that. You were beginning to disappaie. (s. 182185).

Cesky preklad:
Asisemvytaiil Spatnycislo, 7ekl.
(Ch) Ne, nevytdl steSpatnycislo. Mel byste za mnou/jit.
(M) Kdo to je?
(Ch) Dobre vite, kdo to je.
Moss se ofel o pult,celo si podepel pesti.
(M) Kde je Wells?
(Ch) Ten uz vam neparke. Nacemstese snim dohodnul?
(M) Na nkemsemse snim nedohodnul.
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[...]

(Ch) Vite, kam jedu?

(M) Jo.Vim, kam jedete.

(Ch) MiiZete toeS¥ celyotacit.

[...]

(M) Uz n# viibec nebudete muset hledat.

(Ch) To radslySim Pomalusemz vas zdinal bejtzklamanej (s. 118-119).

Naproti tomu slovensky prekladéitsa usiluje dodrzarozdiely medzi priznakovym
a nepriznakovym prejavom oboch postav aich stnieday/ spominanej Mossovej replike
hovorovu lexému preklada takisto priznakovym eki@mtom @ vébecma nebudete musie
h/adar’.)

Slovensky preklad:
Asi mam zleislo, povedal.
(Ch) Nemate zléislo. Mali by ste sa u ha zastawi.
(M) Kto je tam?
(Ch) Vy viete kto.
Moss sa oprel o pult, pé&su si podopretelo.
(M) Kde je Wells?
(Ch) Nepomdze vam. N@m ste sa s nim dohodli?
(M) Na ncom.
[...]
(Ch) Viete, kam sa chystam?
(M) Hej, viemdepojdete
(Ch) Mbzete to vSetko zmeéni
[...]
(M) Avébecma nebudete musib/ada.
(Ch) To rad p@ujem. Uz som myslel, Ze ma sklamete Uf@n®42-144).

5. V d’alSej analyzovanej romanovej situacii Chigurh (h¢hadza za majitem (M)
aktovky s milionmi. Aj tu sa potvrdzuje, Ze pouAti@nespisovnych prvkov (obecrigstiny)
je zrejme koncefnou stratégiouceského prekladaite, zatii ¢o slovensky prekladate
reSpektuje pébvodnu spisoviigsrehovoru tejto postavy.

Anglicky original:
(Ch)Well. I'd say that the purpose of my visit is simply taldg&h my bonafides. As someone
who is an expert in a difficult field. As someortgovis completely reliable and completely
honest. Something like that.
[...]
Chigurh smiled. We have a lot to talk about, hals#ell be dealing with new people now.
There wont be any more problems.
(M) What happened to the old people?
(Ch) Theyve moved on to other things. Not everyone is stutéis line of work. The prospect
of outsized profits leads people to exaggerater thein capabilities. In their minds. They
pretend to themselves that they are in controlveihés where perhaps they are not. And it is
always onés stance upon uncertain ground that invites therdibns of ons enemies. Or
discouragest. (s. 251253).
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Cesky preklad:
(Ch) No. Rek bych to asi tak, Ze tahle n&¥& ma slouzit jako moje vizitka. Vizitka odbornika
v hodrg naroénym odwtvi. Vizitkacloveka, kerej je dokonalespolehliveja dokonala®estne.
Neco takovyho.
[...]
Chigurh se usmal. Musime toho spolu hogrobrat, 7/ekl. Budeme odt&jednat snovejma
lidma. UZ nebudou problémy.
(M) Co se stalo s¢ti starymi?
(Ch) Presli do jiny branze. Na tuhle praci se nehkdidej Vyhlidka navysokyvydilky vede
lidi k tomu, Zeoi‘ecaiujou svoje schopnosti. [..Piredstirajsami gred sebou, Zmaj vSechno
pod kontrolou, dyZ t"eba nemaj Atakovej postoj na nejisty qde dycky lakd pozornost
nepitele (s. 162163).

Slovensky preklad:
(Ch) Povedal by som, Zze ¢@n mojej navstevy je jednoducho urbbi meno. Ako expert
v ndra’nom odbore. Ako niekto, kto je stopercentndaplivy a rovnaka’estny. Ni€o také.
[...]
Chigurh sa usmial. Mame sa eSte‘am rozpravd povedal. Odteraz budeme pracdva
s novymiudmi a nebudu nijaké problémy.
(M) Co sa stalo so starymi?
(Ch) Povedzme, Ze presedlali naduené. Nie kazdy je stavany na tento druh roboigting
nadmernych ziskov vedifudi k precéovaniu vlastnych schopnosti. Popletie im hlavy.
Predstavuju si, Ze maju vSetko pod kontrolou, bmdiie je tak. A ké niekto nestoji pevne na
zemi, zéne prirahova pozornos nepriatéa. Alebo ho popudzoxa(s. 194-195).

6. Stieranie rozdielu medzi pasmom postavy hovojiaespisovne a pasmom postavy,
ktora hovori spisovne (Chigurh), je azda najvikhegSie v dialogu na pumpe. Ten je Specificky
tym, Ze Chigurh vyniméne pouZzije hovorové vyrazy, opakujlic nespisovnéikgpnajitela
pumpy.

Anglicky original:
You all gettinany rain up your way? the proprietor said.
Which way would that be?
| seen you wagrom Dallas.
[...] And what business is it of yours whera from,friendo?
| didnt mean nothinby it.
You didn mean nothing by it.
| was justpassinthe time of day.
| guess that passes for manners in your crackev waiethings.
Well sir, | apologized. If you dont want to accapt apology | dont know what else | can do
for you (s. 52).

Cesky preklad:
Sprchlo tam u vas aspdrochu? zeptal se pumpa
A kde by to @lo bejt, tam u nas.
Koukalsem zestez Dallasu.
[...] A co jevam do toho, odkudgém hombre?
Nemyslesemto nijak zle.
Nemyslebkteto nijak zle.
Jenom abyec nestala.
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A v tom vaSengidlackympohledu na sit vam to nejspiS/igpada jako slusnost.
Uz semse vam omluvil, pane. Pokuaabji omluvu nechcete/gmout, taknevim co bych pro
vasesS¥ mohudelat. (s. 38).

V slovertine su niektoré majiteve repliky spisovné tam, kde su v originali nespig.
Prekladateé to vSak vykompenzoval prvkami na inom mieste, ¢éakhozno hovoti
0 kompenzacii, resp. substitdcii.

Slovensky preklad:
Takco, sp'chlo aspa@ tam u vas? opytal sa majite
A kde by to akoZze malody
VSimol som si, idete z Dallasu, nie?
[...] Priate/u, nie je vas @ido toho, odki&idem.
Sak ja som nf zIé nemyslel.
Sak ty si ni zIé nemyslel.
Chcel som hyslusny.
Vy primitivi si asi myslite, Ze takto maju vyzattabré spésoby.
Prepate, pane,som saospravedinil. Ak nekceteprijaf moje ospravedlnenie, potom fakt
neviem¢o mam urohi. (s. 45).

Zaver

Komparativna analyza anglického origindlu romani€CarthyhoNo Country for Old
Men a jehoceskeho a slovenského prekladu ukazala, Ze slovamekjad reSpektuje zasady
a usmernenia slovenskej prekladakej Skoly. Konkrétne najma zasadu dobrej slowsn
a zasadu formalnej totoznosti, ktora poZzaduje z2athformalne prvky, ktoré su noslhem
akejkd’vek funkcie (Feretik, 1982, s. 62). Slovensky preklad f@nk pouzZiva spisovné
a nespisovné prvky tam, kde su pouzité aj v origirgaodliSuje tak v sulade s autorovym
zamerom postavy s odliSnym charakterom.

V porovnani s tym sgesky preklad dobreita, hoci/lebo naduzZiva nespisovné prvky
v pasme postav, nereSpektujuc tak jazykovu disiinktedzi postavami. Nespisovna varieta
jazyka sa \hom vyuziva pre repliky vSetkych postav: je tam, kdena by, a tam, kde ma by
chyba. Nivelizuje sa tym funkcia priznakového jeayktory véeskom preklade neplini rolu
charakterizénu. Frapantne sa tak potvrdzuje konStatovanie GinKa, poda ktorého je
obecn&iestina weskych prekladoch splostena, lebo vSetky postazyobéadu na vzdelanie
rozpravaji rovnako (Kidnek, 2020, s. 113).

Z pol’adu slovenskej prekladditkej Skoly by sa takyto postup hodnotil ako
nekoncepny, ¢o je celkom vazna vyhrada, lebo ak sa preklad ®#zre bezkoncemy, pre
prislusnikov Skoly je to synonymum slova ,neumefgckubStandardny. Koncépog’ nie je
vynalezom slovenskej prekladis&ej Skoly; ma skor charakter vSeobecne platnékanzapre
oblag’ umeleckého prekladu. Koncemg’ slovenskej prekladaitskej Skoly je determinovana
jej zasadami (Fereik, 1982, s. 5758). Pri takomto postupe sa preto vynara otazkaopr
redaktorceského prekladd tito distinkciu priznakového a nepriznakového kazyeustrazil.

Na druhej strane treba tiez akcepttvze ¢esky preklad prichadza do inych okolnosti
prijimajuceho prostredia s odliSnymi konvenciamo@kavaniami — je taky, aky je, lebo
s tymito konvenciami koreSponduije.

9 0. Kainek tiez poznamenava, Ze vzdelagskicitatelia nie st z takéhoto prekladového postupuseai] hoci
na Slovensku sa traduje, ,akydesky [preklad] fajn, a slovensky preklad je 6éam, slaby* (Kdinek, 2020, s.
113).

10 v tirdzi sa uvadza, Ze ediciu vedie Eva Slamouérékje v zavergnej tirdzi uvedend ako ,odp&gna
redaktorka“.
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Summary

Infidelity in Czech. Czech and Slovak translation shool for Cormac McCarthy's novel No
Country for Old Men

Ever since Cicero's distinction between thenterpresandUt orator methods, the problem of fidelity

in translation has been addressed by many tramslatiholars. By comparing the Slovak and Czech
translations of Cormac McCartisynovelNo Country for Old Merthe paper seeks answers to the
question of to what extent is fidelity to the origi preserved in both translations. The analysisvsh
that the Slovak translator respects and preseheefahguage distinction that is to characterizeehov
characters. He follows the rules of the Slovak sthb translation, namely the rule of formal idéwyti
which calls for the preservation of formal elemethist have a certain function. The functional use o
standard and non-standard elements in Slovak &tamslat the places, where they were used in the
original, respects the principles and guidelinethef Slovak school of translation. On the otherdpan
the Czech translation does not preserve the ofigipi® and uses non-standard forms where there wer
not used in the original. This way it ignores thaduage distinction among the novel characters. The
reason why the Czech translator gave up on thiadiistn might be the conventions in the targetunat
and the target reader’s expectations that the Czanhlator wants to meet.

Stadia vznikla v ramci projektu KEGA 010PU-4/208tetaktivna Stylistika — analyzy a syntéza.
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