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Uvod: Rusky transgresivny konzervativizmus

Otazka o povahe gasného politického rezimu Ruskej federacie ziskata vdSmi na
naliehavosti po tom, ako sa 24. februara 2022 oficialnéatm ruska vojenska invazia na
Gzemie Ukrajiny, hoci ruskad armada na ukrajinskaandi operuje uz od anexie Krymskéeho
polostrova v roku 2014.

Norsky rusista Jardar Ostbg ozug swasny rusky rezim za transgresivny
konzervativizmus. Na jednej strane sa zavadzajie nlegislativne a spotenské normy
apelujuce na ,tradné hodnoty”, no pritom séasto uz platné normy (vratane vlastnej ustavy
¢i medzinarodného prava) porusuju,¢éprm sa argumentuje ochranou kultirnej suverenity
(Dstba, 2020). Takyto pristup ku kultire mozno érhza jej sekuritizaciu.

Cubovd’nd téma méze Wydepolitizovana, politizovanéi sekuritizovana. V pripade
depolitizacie nepodlieha verejnym politikdm a, reagp politizacia znamena zapojenie
nastrojov verejnych politik do jej riadenia. V paie sekuritizacie sa dana téma definuje ako
existertna hrozbago sluzi ako dévod na prijimanie opatreni prékyacich hranice bezného
politického riadenia (Buzan — Weever — de Wilde, 208. 34—-35). Sekuritizacia &sne
predstavuje ,autoreferény druh konania, pretoze prostrednictvom tohto kamaa z danej
témy stava bezgaostny problém, nie nevyhnutne preto, Z&tarexistena hrozba skutme
existuje, ale preto, lebo téma je ako takyto tygeby prezentovana“ (ibid., s. 35).

Ked’ teda ozn&me ruskd kultdru za sekuritizovanu, mieni sa tgngrezentacia ako
kultary ohrozenej. Ztohto pdbdu je nutné ju brani ato iza cenu prektavania
Standardnych ,pravidiel hry“. Uvedeny pristup klpematike sekuritizacie znamena, Ze ju
mozno skumg@ prostrednictvom vypovedi politického diskurzu diyj pretoze je preaiu
zasadné aktualizicia pragmatickych aspektdvar&omunikacie.

Ciele a metody

Ciel'om predlozenej Studie je preskuiimako Ruska federacia vojensku invaziu na
Ukrajine zdévoduje a akym spbsobom zapadaju pouzité argumentylldmlobého trendu
sekuritizacie ruskej kultiry. Najskor sa prostrethvom strategickych dokumentov o narodnej
bezpé&nosti pokusim ukédza ako diskurzivne konStruuju predstavu o nutnostéot’ rusku
kultaru. Nasledne pristupim k rozboru prejavu pdenta Ruskej federacie, v ktorom uvadzal
oficialne prEiny invazie. Na tento prejav bude nahliadané akosnahu o vytvorenie
legitimizujuceho narativneho ramca. Pri analyzgamevyuZzijem aktantovy model Algirdasa
Juliena Greimasa. Greimas svoj model predlozil eSteku 1966 v kniheSémantique
structurale: Recherche de méthodgice je dnes tento model povazovany za prekonany,

1V poslednych rokoch sadeskych i slovenskych prekladoch objavili prace dgairopskych rusistov i rusistiek
(napr. Galeotti, 2019; Laqueur, 2016; Thom, 202é&bea publicistov a publicistiek (napr. Gessen, 2(8#tter,
2016; Walker, 2019) zaoberajlcich sa povahou ,jmrin”.
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v danom pripade sa vSak mdéze ulfaao uzit@ény. MozZno nevyhovuje naratologickym
analyzam umeleckej literatary (Kulek — Hrabal — Bilek, 2013, s. 54), no svojou
jednoduchoou je vhodnym nastrojom nielen na analyzu mytologit pribehov, ako sa
domnieval Greimas (1983, s. 208), ale tieZ rétovikpse vojny, pre ktoru je charakteristicka
polarizacia a vymedzovanie stabilnych pozicii my/on

Greimasov model je =zaloZzeny na troch péroch akt@antsubjekt/objekt,
odosielaté&/prijimatd’ a pomocnik/protivnik. Aktant predstavuje funkcigtwktire narativu.
T4 je obsadena konkrétnymi aktérmi. Preto mézZenjealen isty aktér pltisitasne viac
aktantovych funkcii. Greimas uvadza ako prikladostity pribeh ko¥iaci sa svadbou napriek
nesthlasu rodbv. Zenich je vtomto pripade subjektom i prijinfate a nevesta objektom
i odosielatéom (ibid., s. 203). Da sa dopiniZe funkciu pomocnika vypaji postavy
napomahajuce realizacii svadby a protivnikom sia zadltia. Greimasom uvedeny priklad
reprodukuje rodovy stereotyp o pasivnych Zenackkbbgh. Tento priklad by bolo dite
mozné interpretovaaj inak. Subjektom by mohli Isysnibenci a objektom naplnenie ich lasky
sobasom. Taki onak, z uvedeného je zrejme, Ze motorom moddliZjea subjektu po objekte,
¢o je aktualne aj pre dianie na Ukrajine.

Ruska narodna bezpé&nost’. Od ekonomickej ku kultirnej suverenite

Preswime sa teraz k analyzam strategickych dokumentcradmej bezp@osti Ruskej
federacie. Tieto dokumenty vymedzuju refemed objekty sekuritizacie, t. j. ,entity, ktoré su
ohrozené na svojej existencii a moZzu si legitimém@kova’ pravo na prezitie* (Buzan — Waever
—de Wilde, 2005, s. 48). V Ruskej federacii sgmracovanim bezgaostnych stratégii zalo
hned’ po rozpade Sovietskeho zvazu. Prvy takyto dokumpedtnazvonKoncepcia narodnej
bezpénosti Ruskej federaci@goncepcija naciorimoj bezopasnosti Rossijskoj Federacii) bol
podpisany eSte Borisomldenom 17. decembra 1997. Aktualizovana verzia poldpisana 10.
januara 2000 Vladimirom Putinom. Dokument pod znmgne nazvomStratégia narodnej
bezpeénosti Ruskej federaci€Strategija naciorf@oj bezopasnosti Rossijskoj Federacii)
podpisal 12. maja 2009 Dmitrij Medvedev. Posledné derzie dokumentu boli podpisané
Putinom po anexii Krymu. Najskor 31. decembra 28@J®tom 2. jala 2021.

Uvedené dokumenty spéja to, Ze okrem definicieeafaych objektov sekuritizacie sa
usiluja vymedzi poziciu Ruskej federacie vo svete po rozpade &kebo zvazu. PiSe sa
v nich o vzniku ,multipolarneho sveta“, v ktorom Ruska federacia mala zohrévalohu
jedného z centier, resp. thyglobalnym lidron?. Pred anexiou Krymu, resp. pred rokom 2012,
ked’ rusky rezim z&al naberé povahu onoho transgresivneho konzervativizmu ziajaceho
Lradicné hodnoty* a obmedzujuceho slobodu prejavulaiech ochrany (porovnaj Kapak
— Sommer, 2021), sa Ruskéa federacia usilovala &iporurdépskej vBmoci; po anexii sa
identifikovala s poziciouidavy s osobitou cestou (Cingerova — Dulebova, 26135).

Z&sadny rozdiel sgival tieZz v tom, Ze strategické dokumenty do rokd2 definovali
ako prioritu ekonomicku prosperitu. Ta malat’ bgarukou konkurencieschopnosti Ruskej
federdcie na svetovych trhockjm by sa posilnila jej rola v multipolarnom svete.
Predpokladom Statnej suverenity tak bolo hospodar#atid ¢o kultira predstavovala skor
akusi ,nadstavbu®.

V dokumente z roku 2000 sa explicitne uvadza, Ziakjezpéenie narodnej bezpeosti
a ochrany ruskych zaujmov v ekonomickej oblastiptavuje prioritné oblasti Statnej politiky*
(Koncepcija, 2000, bod IV). Podpora konkurenciegctosti podnikov a podnikdtekych
aktivit sa dokonca ozimje za dolezitu aj zltadiska ,[dJuchovného a mravného rozvoja
spolanosti* (ibid.).

2 Podrobnejsie ku koncepcii multipolarity pozri Chekova, 2017.
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Dokument z roku 2009 zasa uvadza primarne sociagkmké ukazovatele (mieru
nezamestnanosti, mieru zvySovania spotrésiitgch cien, vysSku Statneho dlhu, rozdiel
v prijmoch 10 % najbohatSich a 10 % najchudobngj&ko faktory, prostrednictvom ktorych
sa ma vyhodnocovastav narodnej bezpeosti (Strategija, 2009, bod VI).

Takyto pristup k otazke narodnej be&pesti a suverenite koreSponduje s koncepciou
~suverénnej demokracie” dlhamého Putinovho poradcu Vladislava Surkova. Demalrac
Surkov ozn&oval za nastroj zabezfenia materialneho blahobytu obyviae. Suverenitu
povazoval za schopnostatu kontrolovésvoju ekonomiku a bitak konkurencieschopnym v
multipolarnom svete (Surkov, 2006). Mozno suhlaskonStatovanim Jardara @stbg (2020, s.
27), ze Surkovova koncepcia bola viac o suverargaieo demokraci.

Neznamena to, samozrejme, Ze by v dokumentoch tymiijapo anexii Krymu
socioekonomické aspekty prestali hkabezpeénostnej politike déleziti ulohu. Aj dokument
z roku 2015 medzi zékladnymi ukazovate pre vyhodnotenie stavu narodnej bezymesti
uvadza ukazovatele socioekonomické, no okrem tamoezizi nimi objavuje aj to, aké percento
HDP sa investuje do vedy, technologii, Skolstvaulédky (Strategija, 2015, s. 40). Na prvy
polad sa takyto pristup méze javidealne. Méze indikowazaujem Statu o rozvoj tychto
oblasti. BlizSi pofad na pasaze textu, v ktorych je o tychto oblastrag, ukazuje, Ze sa im
priklada vyznam nielen z dévodu podpory inova@kanomickej prosperity, ale tiez z dévodu
ich potencialneho vyuZzitia ako nastrojov formovaveaejnej mienky. Tieto oblasti umidu,
aby sa z mladeze stali ,zodpovedntahia Ruska“, ak bude vychovavana a vzdelavana ,na
zaklade tradinych ruskych duchovno-mravnych a kultirno-histoyatk hodn6t” (Strategija,
2015, s. 25).

Dokument z roku 2021 ide vtomto l@de eSted’alej, kel’ oblag Skolstva Uplne
vyélenuje z vedy atechniky. Skolstvo zdge do oblasti kultiry, resp. o vzdelavani sa
v dokumente piSe &asti s nazvom ,Ochrana tr&diych ruskych duchovno-mravnych hodnét,
kultary a historickej pamati“ (Strategija, 2021, 31-38). Explicitne sa tu piSe o nutnosti
podpory ,patriotického vzdelavania @nov”, o zachovani ,materialneho a nematerialneho
kultrneho dedistva ruského naroda [...] Upravou vgumacich osnov“, alebo o ,Statnej
objednavke na realizaciu vedeckého vyskumu, putilik@popularno-natnych materialov,
vznik literarnych a umeleckych diel“, ktorychéalom ma by ,zachovanie tradnych
duchovno-mravnych hodnét, kulttry, ochrana hista@jgravdy a historickej pamati“ (ibid., s.
37). Uz citované fragmenty nazngl, Zze dokument prijaty v roku 2021 je v otazkach
sekuritizacie kulturydaleko radikalnejSi. Tzv. kultirna suverenita savatgredpokladom
suverenity Statu. Dokument uvadza, Ped,je nositéom suverenity Statu“ (ibid., s. 9), a preto
je i jednym z ciéov narodnej bezgaosti ochrana [udu Ruska“ (ibid.).Cud sa potha
dokumentu stdva nosltem suverenity Statu preto, lebo jecasne nositom spominanych
Lradicnych ruskych duchovno-mravnych a kultarno-histoyakhodnét” (ibid.).

Tu je nutné doda Ze ke’ sa hovori o ruskych hodnotach, tak sa v rustingzpa
pridavné meno ,rossijskij“, a nie ,russkij‘. Zafigo sa vyraz ,russkij* v#ahuje na etnicitu,
Jossijskij* na nadetnickli poziciu a reflektuje t@h k ruskému Stath.Ked som teda v
uvadzanych citaciach pouzival slovo ,rusky*, iSle@manticky ekvivalent vyrazu ,rossijskij".

3 Mimochodom, prave tu V. Surkov uvaZuje o Rusku alkatasti eurdpskej civilizacie, giom argumentuje aj
tym, Ze Rusov i Eur6panov spaja Usilie o materid@hobyt. Azda by sa dalo uvazévaozvenach vplyvnych
postulatov Francisa Fukuyamu o konci dejin. Napdkl,Medzinarodny zivot sa §asti sveta, ktory dosiahol
koniec dejin, v&mi zaobera ekonomikou nez politikou a stratégiaffitkuyama, 1989, s. 16). &sné dianie
vSak nazné&uje, Ze blizSie k pravde bol v kotrem dbsledku iny Fukuyamov postulat, v ktorom vyt pred
~velrkoruskym Sovinizmom* ako alternativou k liberaldeimokracii¢o méze by jednym z buducich konfliktov
medzi Statmi v post-dejinnej a dejinnej faze (ibgd.17-18).

4 PodrobnejSie k problematike russkij/rossijskijonkexte ruskej zahrafiej politiky pozri Dulebova, 2015, s.
258-269.
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A aké vlastne su tie tramié hodnoty? SU nimi ,Zivot, dostojihsludské prava
a slobody, patriotizmus, ¢tanskos$ (grazdanstvenng@y sluzba vlasti, silna rodina, tvoriva
praca, uprednostvanie duchovného nad materialnym, humanizmus, smiénstvo,
spravodlivos, kolektivizmus, ochota vzajomne si poméhavazi’ si jeden druhého, historicka
pam& a generéna kontinuita, jednota narodov Ruska“ (ibid., s).. 3 to prave tieto hodnoty,
ktoré ,spajaju naSu [ruskl — pozn. J. K.] mnohodaostnd a multikonfesionélnu krajinu®
(ibid.). Prave preto slovo ,rossijskij*, a nie ,skgj*.> Pre koncepciu kultirnej suverenity to
znamena, Ze kultarna suverenita je sice predpokiagtatu, no iba cez zachovanie ndsite
tradicnych hodnét, ktorym je mnohonarodnostiog.

Aj tato koncepcia sa prelina s koncepciou predloderVladislavom Surkovom
v relativne nedavnej eseji. PiSe v nej o ,dlhovek®atinovom State* (Surkov, 2019). Ten
Gdajne predstavuje novy model ruského Statu (ngwgptd modelom Ivana lll., Petra I.
i Leninovmu Sovietskemu zvazu). V. Surkov v eséfiepo spatosti ,hlbinného naroda“ so
svojim lidrom — Vladimirom Putinom. V. Surkov z&eavtvrdi, Ze tento model je vhodnym
exportnym artiklom dnesného Ruska. Ukazuje altéronatoti liberalnej demokracii, ktora
pod’a neho v diach verejnosti straca legitimitu, ako to dokazujapriklad Brexit ¢i
trumpizmus.

V danom kontexte sa Ziada poukéra SirSie suvislosti koncepcie kultdrnej suverenit
s ruskym politickym myslenim. Kicovou je v tomto pripade idea Moskvy ako tretiechm&i
Sformovala sa po pade KonStantinopolu. Moskva feptad’a tejto doktriny jedinym centrom
.pravej kresanskej viery“. S ideou Moskvy ako tretieho Rimagaja niektko dilem, préom
jedna z nich je v danom pripadi&ikova. Ide o dilemuii ma Moskva ,len* uchovava,pravu
vieru“, alebo ma by tiez jej Sirit¢kou, t. j. ide o dilemu medzi izolacionizmom
a expanzionizmom (Rojek, 2015, s. 44-58). Ned&ah povedd Ze by priamo idea Moskvy
ako tretieho Rima bola determinantom prijimanieghoainuti o narodnej bezfr®osti. Skor je
dbkazom o existencii akéhosi archetypu v ruskontipkbm mysleni, ktory v priebehu statio
nadobuda rézne podoby riadenia tatu, jeho vnijtarnahraninej politiky

Koncepcia kultirnej suverenity ako predpokladu sareerenitu Statu je spdsobom, ako
sa legitimizuje osobita’sruskej cesty. Je dana udajnou odlioos,ruskej civilizacie* od
europskejci azijskej! Prave takéto pgmtie mozno tiez interpretovaako préinu naroku na
vel’'mocenské postavenie v multipolarnom svete. Zargagymto pdatim vytvara predpoklad
pre modelovanie Ruskej federacie ako protivnikaclinycentier multipolarneho sveta.
V zmienovanych strategickych dokumentoch o narodnej bemsi sa za takéhoto protivnika
ozna&uje Zapad, ktorého hegemonom sa v danej interprstagaju Spojené Staty.

Do dokumentu zroku 2015 eSte bolo zaradené kan&ate o zaujme Ruska o
nadviazanie ,plnohodnotného partnerstva so Spojengtatmi americkymi“ z dévodu
,zasadného vplyvu rusko-americkychtahov na medzinarodnu situaciu” (Strategija, 2015, s
35). Vroku 2021 uz formuldcia nazfugiica potencialne partnerstvo absentuje. Od paijati
prvého bezpgostného dokumentu v roku 1997 sa pritom jasne dtowala skuténog’, ze
Ruska federacia vnima ako hrozbu eventualne rau8ildATO bliZzSie k svojim zapadnym
hraniciam (Koncepcija, 1997, s. 3 a 15).

5V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze za hrozbu kgstrategické dokumenty ozngl nacionalizmus. Vo verejnom
ruskom diskurze je i preto nutné rozliSéwaedzi imperialnym a etnickym nacionalizmom (Pomafi Komin,
2016, s. 85-89). Kym z pdhdu ruského Statu je imperialny nacionalizmus premeny ako patriotizmus,
etnicky nacionalizmus je vnimany ako hrozba premiae celistvos federacie.

5V podobnej suvislosti charakterizoval Boris Gragmi vystizne sposob, akym sa v ruskych dejinachizel
utopické projekty. Pripominaju pbtal neho reprizy divadelnej hry so zmenou obsadenianedeckych
prostriedkov (citované pdd Ulbrechtova, 2020, s. 465).

7 Podrobnejsie k pojmu civilizacia v ruskom verejndiskurze pozri Mjar, 2020.
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Od roku 2015 a predovsetkym v roku 2021 sa spoloratom k definicii suverenity ako
kultdrno-civilizatného fenoménu 2zénaju identifikovd ako ohrozenie aj iné aspekty
.Kolektivneho Zapadu“. Za hrozbu pre tréa duchovno-mravné a kultarno-historické
hodnoty sa ozriaje ,westernizacia“ (v zmysle preberania zapadnkahirnych modelov),
ktorej intenzifikacia by mohla znamehae ,Ruska federacia strati svoju kultirnu suvienén
a preto len obrana tragiych hodnét ,umozni zachot’/a posilni’ suverenitu Ruskej federacie”
(Strategija, 2021, s. 25).

Rusko ako objekt vlastnej tuzby

Pokusim sa teraz s vyuzitim Greimasovho modeluig@dzra legitimizujuci narativny
ramec, do ktorého su zasadené argumenty pre vajenskiziu na Ukrajine. Ako som uz
uviedol, bude nutny bliz8i ptad na prejav prezidenta Ruskej federacie z 24uéehr2022.
V nom o z&ati ,Specialnej operacie” informoval verejiios

Velka ¢ag’ Putinovho prejavu je venovana Zapadu v ramertnatom strategickymi
dokumentmi, t. j. v opozicii Ruska federacia — Zhpdzhadom na dianie na Ukrajine je
kracové konsStatovanie, Ze Zapad je csmany za ,sily”, ktoré ,urobili na Ukrajine Statny
prevrat, prevzali moc audrZiavaju ju s pomocowpoustate, dekorativnych volebnych
procedur* (Obragenije, 2022). Adalej: ,[K]rajiny NATO na dosiahnutie svojich vlastoh
cielov podporujua na Ukrajine krajnych nacionalistovemmacistov, ktori nikdy neodpustia
obyvatéom Krymu a Sevastojfia ich slobodnu bu pripoji’ sa k Rusku* (ibid.). Na uzemi
Ukrajiny, ktoré je v prejave definované ako ,nadeské — pozn. J. K.] historické uzemie®, tak
vznika ,vaii nam [Rusku — pozn. J. K.] nepriés&é ,anti-Ruskd, ktoré je ,pod uplnou
zahrantnou kontrolou® (ibid.). To je dévodom pre nasledigiPutinovo konStatovanie: ,To
skutaine ohrozuje nielen naSe zaujmy, ale i samu exigtem&Sho Statu, jeho suverenitu®
(ibid.). Hrozbou pre suverenitu je to vraj pretebd ,[o]ni sa ukite potrepd aj na Krym
a rovnako ako na Donbas, tak aj sem prinesu vopndu zabijg, ako zabijali bezbrannydldi
kati z band ukrajinskych nacionalistov, Hitlerovyphsluhov&ov patas Vékej vlasteneckej
vojny* (ibid.). V tomto momente su v prejave vyudié dejiny ako legitimizujuci nastroj.

Putin sa odvolava na napadnutie Sovietskeho zvamistitkym Nemeckom a jeho
spojencami v roku 1941, aby ospravedInil Gtok, ktma zabrani opakovaniu scenéra druhej
svetovej vojny a straty Gzemi Ruskej feder&ciéiada sa pripomeni Ze k tradinym
hodnotam bola v bezpeostnej stratégii zaradena aj ,historicka p&h&trategija, 2021, s.
36). Ukrajinsky narok na Ruskou federaciou anektguarym je v prejave vnimany ako Gtok
na uzemnu celistvésRuskej federacie. Putin v prejave tvrdi, Ze taniitek kortit' nemusi,
pretoZe udajne ,[o]tvorene ohlasuju, Ze si narokagly rad inych ruskych uzemi®, a preto ,je

8 Analyzova by sa dali id’alSie materidly, resp. rozne druhy vypovedi, kt@iéci onak legitimizuji konanie
Ruskej federacie W Ukrajine. Vhodné predmety analyzy predstavuju rildpd video Obrancovia mieru
(Zagitniki mira), adresované ziakom ruskych Skol (Vssigskij otkrytyj urok, 2022), alebo k&zeatriarchu
Kirilla, v ktorej dianie na Ukrajine opisuje ako gtafyzicka bitku“ (PatriarSaja propa¥e2022). Putinov prejav
som zvolil z dévodu priamej savislosti rétoriky alifickych rozhodnuti. Vonkoncom to vSak neznamergaby
sa mala pripisova zodpovednas za dianie na Ukrajine jednému politikovi, ako sambze z niektorych
medialnych vystupov javi Takyto predpoklad skér suvisi s povahou fungowanasmédii. Vo wahu k V.
Putinovi vedie k personifikacii vSetkej moci v Rus#io jeho osoby (Kablukov, 2016). Otazka zodpovstrje
v sasnosti naliehava, aj poKiale o sankcie (Orttung, 2022), a to i preto, Zensimané ptatie ruskej civilizacie
nie je priamdiary konstrukt zhora riadenej Statnej propagantyyanika skor s€éinnog’ou politikov a verejnosti
(Mjar, 2020). Aj z tychto dévodov povazujem za rutrenovéd sa okrem analyzy prejavov konkrétnych politikov
tiez analyze strategickych dokumentov. Nenesu iddéiny rukopis, suU ,anonymizované“ a zviditejl
skutanog’, Ze prijimanie rozhodnuti nezavisi len od jedn&bweeka.

° Pre sdasny rusky pristup k dejindm je charakteristicke vyuZitie ako navodu pre &isnos. Takto mozZno
nahliad@ aj na anexiu Krymu, ktord je v mnohom reprizouxamea vlady Katariny Il. Vikej (Ulbrechtova,
2020).
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stret Ruska s tymito silami nevyhnutny* (Ohtasije, 2022). Uvedeny stret p@dPutinovych
slov nie je rozhodnutim ruskej vlady, ale odpdiwe na Ziadas o pomoc od tzvludovych
republik — Doneckej a Luhanskej. TAudové republiky si oziavané za obete ,kyjevského
rezimu“, ktory pacha ,genocidu“ na ,civinom obyeBdtve, vratane afanov Ruskej
federacie” (ibid.). Invazia sa opisuje ako zachéaakcia ,samotného Ruska od tych, ktori drzia
Ukrajinu ako rukojemnika a snazia sa ju péusioti nasej krajine a jdjudu” (ibid.). A to je
pre Rusku federaciu ,otazka Zivota a smrti, otamk&ej dejinnej buducnosti ako naroda“
(ibid.).

Strategické dokumenty o narodnej beamesti pritom prezradzaju, Ze Statna suverenita
Ruskej federacie je odvodzovana od kultarnej sunrektora je v podstatdaleko SirSia nez
su hranice Statu — v strategickych dokumentochtaarene piSe o ochrane zaujmowaiov
Ruskej federacie v zahrahiadalSich krajanov, t.j. ruskojazgého obyvatistval® Tieto
predpoklady su v Putinovom prejave pritomné impiei Na povrch sa vynaraju vtedy,dke
jeho prejawtitame nielen v kontexte strategickych dokumentogkejfederacie, ale tiez vo
vztahu k jeho inym prejavor inym textom verejného diskurzul'¢ovou moze by v tomto
smere Putinova esej zroku 20Z1jednote Ukrajincov a RusofO jedinstve ukrajincev
i russkich (Putin, 2021)). V nej de facto popierdastenciu Ukrajincov a Ukrajiniek ako
samostatného etnikK& Existuji podla neho len ako variant toho ruského (russkij) &adbm
na strategické dokumenty akoc¢a®’ identity ozn&ovanej privlastkom ,rossijskij. Kultdrna
suverenita neoddelited od Statnej sa stava nastrojom imperialnej expanavSak
prezentovanej ako sebaobrana.

V ¢om mdzZe by pre pochopenie tohto legitimizujuceho narativudpidivny Greimasov
model? A préo ho vbbec aplikou® Nazdavam sa, Zze mbzethyapomocny v usporiadani
pozicii jednotlivych aktérov tohto narativio méze prispie k rozpleteniu relativne
nepreliadnej argumentaej siete Cesky rusista Tomas Glanc ju v podcaste denAfdarm
vystizne prirovnava k hrdm ,s pojmami, ktoré wg z prevadzky beznu sémantiku jazyka“
(Bélicek — Splichal, 2022). KiZe je pre Greimasov modelRovy motiv tazby, je nutné
vystopova, naco sa tato tizba upina, t¢p predstavuje v narativnej Struktire objekt. Irtmie
by sme sa mohli domniet/aze onym objektom je Ukrajina. A fakticky nim Ujre je, kel'Zze
na jej Uzemi prebiehaju boje, umieraju jej obyvataljej mesta a obce su oftreané a riiené.

Z hradiska opisaného narativu je vSak diskurzivnym kbbje nig€o iné. Je nim kultirna
suverenita Ruskej federacie, ktorej ochrana gmaana Uzemi Ukrajiny, pretoze prave tam sa
z&inaju ony tradtné duchovno-mravné a historicko-kultirne hodnotyZdie’ané
~-mnohonarodnostnymludom Ruskej federacie“, ktorého ¢a&@ou su vraj i Ukrajinci

a Ukrajinky ako ,,odnoz" ruskéeho etnika.

Subjektom je v tomto pripade celkom pochdpite Ruska federacia — Stat. Ako sme
videli zo strategickych dokumentov, Ruska federgiaorena svojiniudom, od ktorého Stat
ziskava svoju legitimitu a vykonava kroky nielefefito mene, aléud akoby prostrednictvom
Statu priamo konal (porovnaj so Surkovovym ,hlbirngarodom®). V argumentacii Putinovho
prejavu to vari najlepsSie vystihuje pouzitie slggabaobrana®, t. j. akt vojenskej invazie je

10 7a zmienku v tejto stvislosti stoji iniciativa kierych ruskych poslancov, aby boli za krajanovamwvani len
ti, ktori maju nielen predkov z niektorého z naroduskej federacie, resp. byvalych Statov Sovidtskavazu,
ale zarove ovladaju rusky jazyk (Dmitrijev, 2022).

11 Podrobnejsie k vykladu historickych suvislostidaifineho (a v tomto pripade vari az kultirne-tagigého)
pohtadu Ruskej federacie na Ukrajinu pozri Riabchuki@®iada sa zddrazhize nejde o nazor, ktory by sa
objavil znenazdajky v roku 2021. ESte v roku 20B&val Putincas’ Ukrajiny Novorusko, t. j. tak, ako sa
referovalo o novoziskanych juznych Gzemiach zawlgatariny 1. Vé'kej (Ulbrechtovd, 2020, s. 487). NavySe,
pod’a zakulisnych informécii sa mal Vladimir Putin eSteoku 2007 pdas mnichovskej bezpeostnej
konferencie vyjadti pred vtedajSim americkym prezidentom Georgeom &uslze ,Ukrajina ani nie je Stat"
(Allenova — Geda — Novikov, 2008).
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prezentovany ako prejav pudu sebazachovy, resp.aakoreferetné konanie, a nie ako
konanie, ktoré je namierenédrmiekomu inému. Aktantové pozicie subjektu a ohjeddl teda
obsadené jednou a tou istou entitou (Ruskou fetteraw ktorej sa prepéjaju dvaja aktéiud

a Stat) v jeden celok.

Akymi aktérmi su obsadené pozicie odosidiate prijimatéa? Z Putinovej argumentacie
sa zda, Ze odosielditam jel'ud, ktorého volanie vypmije Stat. S prihliadnutim na bezpestné
dokumenty je zrejmeé, Ze tenfod je nositéom tradicnych hodnét”. \@aka tomu je tiez
garantom existencie Statu. Na tomto zaklade saoudtatovd, Ze aj pozicie odosield&

a prijimatéa su obsadené rovnakou entitou ako pozicie subjeldbjektu, t. j. Ruskou
federaciou.

Zostava nam eSte vymedzpozicie protivnika a pomocnika. Protivnik je ponany
vel'mi jednoznane. Hoci fakticky bojuju ruskd a ukrajinska armadayadiska Struktary
narativneho ramca ide o suboj Ruskej federacie padig pretoZze, ako to formuluje
analyzovany prejav, ukrajinskd vlada, ateda apjikskd armada, nie je legitimna, nema
legitimitu odl'udu, ale bola len dosadena Zapadom.

Pomocnik je v opozicii ud protivnikovi. Usiluje sa pomdtsubjektu dosiahrnuobjekt.
Za pomocnika moézZzeme povazévBud Ukrajiny, ktory Zivori pod vladou nelegitimneho
rezimul? Ako sme videli, ukrajinskylud nepredstavuje pta analyzovanych textov
samostatnu entitu, ale spolu s ruskym (a pripadeleroskym,c¢o tiez Putin vo svojej eseji
O jednote Ukrajincov a Rusquostuluje) predstavuje jeden celok, vyznamnu zlozkamci
onoho mnohonarodnostného ruského (rossij$kigu, zjednoteného zdignymi hodnotami.
Ako som uZ viac raz zdéraaval, takto chapanjud tvori so Statnym aparatom jednu entitu.
Preto mozno i funkciu pomocnika pripisanova Ruskej federacii.

Takymto sposobom je vojna na Ukrajine modelovarésaikoj medzi Ruskou federaciou
a Zapadom a tiez ako vyhradna zaleZifeaska. Tym, Ze objektom nie je fadhostulovaného
narativu Ukrajina ako takd, ale sama Ruska federacochrana jej kultirnej a Statnej
suverenity, m6ze hyvojenska agresia prezentovana ako vnutorna rusle@itos. Prave z
tohto podhubia vychadzaju i Putinove vyhrdzky zZlyravaného prejavu, adresované tym,
ktori by sa usilovali rusku vojensku agresiu prigonekazi’. Z tejto logiky vyplyva, Ze by islo
0 zasah do vnuatornych ruskych zalezitosti. TrebdatjoZze takyto pristup je uplatnenim
zmienenej koncepcie multipolarneho sveta, kde z@hrRuska federacia ulohu jedného
z centier so svojou sférou vplyvu (tzv. blizke zatifie, t. j. Staty byvalého Sovietskeho zvazu).

Zaver

Greimasov model mbéZzeme vytaj na to, aby sme ukéazali, ako su v tomto narativn
ramci modelované motivacie Zapadu, resp. aké aktanpozicie mozno prisitizapadu, ak
prijmeme za svoj analyzovany oficialny narativ Rejskederacie. PosliZina to méze
nasledujlca talika:

Aktant Ruskoako aktér v oficidlnom narative Zapad ako aktér v perspektive oficialneho
ruského narativu

Subjekt Ruska federac (stat Zapal

Objekt Ruska federac (f'ud + Sta) Ruska federac

Odosielatd’ Ruska federac ('ud) Zapal

Prijimater Ruska federac (stat Zapal

Protivnik Zapac Ruska federac (T'ud)

12 Tento poliad vSak uz nemusialej plati, ako naznéuje stpéek Timofeja Sergejceva, publikovany na stranke
Statnej spravodajskej agentury RIA Novosti, ktarySmli aj v slovenskych médiach (Prochazkova,202utor

v iom piSe o potrebe denacifikacie obyvVatea: ,Denacifikacia je nevyhnutna, &kge zn&na cas’ obyvatdov
(podra vsetkého w&ina) ovladand a zatiahnuta nacistickym rezimorsvibgej politiky.“ A preto ,[d]enacifikacia
bude nevyhnutne aj deukrajinizaciou...” (Sergej@922).
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Pomocnik Ruska federac ('ud) Zapac (zastapen Ukrajinou’

Z tabuky je zjavna binarita oficidlneho ruského naratiitoja proti sebe Rusk&
federacia a Zapad. Oba subjekty sa usiluju o tgn abjekt — Rusku federaciu, t. j. jej
suverenitu. Ako som sa zmienil uz v Uvode, takébtagizované modelovanie konfliktnej
situécie nie je prekvapivé. S odkazom na Akosa§yiho (Szilagyi, 1999) konstatovali i Nina
Cingerova s Irinou Dulebovou, Ze existea hrozba sa vzdy koncentruje do jedného obrazu.
Zatid’ ¢o napriklad v pripade pravoslavneho diskurzu je nbraz ,nepravoslavny Nerus*
(Cingerova — Dulebova, 2019, s. 156), v pripadenskej agresie woUKkrajine je nim Zapad.
Ak by sa v argumentacii Ruskej federacie pripuskgitimita a autonomndsukrajinskej
vlady, obraz nepriafa by sa rozdrobil. Prave preto sa ukrajinska viagired'uje ako
nacistick&i ,nelegitimne dosadena“.

Modelovanie vojny na Ukrajine ako pribehu o subepch subjektov sa zaravekazuje
byt efektivnym nastrojom propagandy Ruskej federasiyjicej sa o ovplyovanie verejnej
mienky nielen doma, ale i v zahraniO efektivite takéhoto schematického ramcovanéts
i prieskum timu zUstavu experimentalnej psychadgiCentra spokenskych
a psychologickych vied Slovenskej akadémie viedjlaoktorého az tretina respondentov
povazuje vojnu na Ukrajine za ruskd reakciu na pkéeie Zapadu (Srol €avojova, 2022).
Aplikacia Greimasovho modelu mdze tbpapomocna pri snahe pochdproces vzniku
koncentrovaného obrazu nepri@e modelovania konfliktnej situacie ako vyhradnéaboja
dvoch aktérov.
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Summary
War in Ukraine in the light of the Russian cultural securitization

In the national security strategic documents, RusBederation pays a great deal of attention toreul
The main aim of this “cultural turn” in the natidis&curity seems to be an attempt to establisimaram
“identity of the nations of Russian Federation”ttisaare “traditional spiritual-moral and cultural-
historical values”. Such an identity serves asumnd@ation of the Russian “cultural sovereignty” that
makes the state sovereignty possible. For thabnedise cultural identity of Russia has to be priate.
The threat to the cultural sovereignty is the threathe state. These are official arguments for
securitization of the Russian cultural identityttappear in the documents about national secdritg.
present paper argues that the Russian Federatitinlally stated reasons for invasion to Ukrairre a
based on such a logic. The paper employs the #@itambdel of A.-J. Greimas to explain how the
Russian Federation sees its own role, the rolekofibe and the West in the current events. Acthntia
model is applied in the analysis of Vladimir Pigigpeech from 24February 2022, in which he publicly
informed about the invasion. The main significan€¢he paper is in revealing the process, by which
the war is envisioned in the official Russian nweaas a conflict between Russia and the West.
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