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1. Uvod

Roman péského realistického spisovéteHenryka Sienkiewicz®uo vadisbol od cias
svojho vzniku sustavne podrobovany mnohym intefmiatm, ato nielen v Psku, ale,
prirodzene, aj WalSich krajinach, v ktorych sa tento roméan stalut@mym. Interpretécie
(slovenské ceské i pdiske), s ktorymi sme sa mali mozhiogoznami, analyzovali roman
prevazne z literarnovednéhd’ddliska (porov. napr. Krzgnowski, Krefi, Sedldk ai.).
Venovali sa teda problémom ako kompozicia, sujeibala, idea a predovSetkym postavy.
Iba minimalny priestor v nich zaujimala jazykovéaska romanu.

Interpretacia, ktoru v tejto Studii ponukame, neam@biciu vypInf ono vakuum, ktoré sa
vramci spomenutych vykladov romanu vytvorilo. Ugnl preto nie, lebo sa v nej
nezameriavame na jazykovu stranku ako celok, ale & isty vysek sudvisiaci
s lexikologickou rovinou.

Vyznamny pdisky znalec rimskych redlii a starovekych dejin g¢gof Tadeusz Zigiski
v suvislosti s romanom napisalVedzte, Ze v celej svetovej literatire niet takegie
starovekého sveta ako v romane Quo vadis. VSétkge tam zobrazené, je autentické. Tak
spali, jedli, pili, tak sa pohybovali vo svojichgiich, tak mysleli, hovorili, tak Zili Rimania“
(1990, s. 526)Na zaklade tychto slov moZzno azda povedae romanQuo vadisje (a))
synekdochou Zivota, myslenia &irantickych Rimanov. Afalej moZzno azda usudzay&e
ak tuto synekdochu dokladne vysvetlime a pochoptaile s&asne pochopime aj myslenie
are starych Rimanov. PresnejSie, pochopime mysleni& &imanov wase Neronovej
vlady, ¢o bola doba upadkova, pokiade o mravy, naboZenstvo, umeni€iastane aj
o politiku. Preto si dovolime tvrdi Ze romanQuo vadisponuka anticki mytologiu v praxi,
av3ak uz, takpovediac, na sumraku. Ustredna postwenu, Petronius — okrem iného
znamy anticky spisovalte-, mnohokrat reflektuje ipadkowvbsvojej doby. Leitmotivom jeho
Gvah je tvrdenie, Ze antické boZstva funguji uzdka ré&nicke figury.Co konkrétne toto
tvrdenie znamena?Ako vyzerala anticka mytolégia v praxi? A napokon, aku podobu
mala ¢ mohla ma& jazykova (uzsSie frazeologicka) komunikacia medzi raickymi
Rimanmi? Na poloZené otazky sa pokusime odpovedé&ejto Studii, a to prostrednictvom
analyzy frazeologizmdv Frazeologizmy sme si za objekt svojho vyskumuitiywreto, lebo
na ich péde dochadza k prieniku a syntéze rovimyfotogickej, syntaktickej, lexikalnej,
sémantickej i Stylistickej, ptom dana syntézu eSte dotvara vréznej miere pridomn
obraznos, v romaneQuo vadisbohata na obrazy z gréckej, rimskej i egyptskejclej
mytologie a historie. NaSa Studia neanalyzuje frazé&elého romanu, vyberame si len
reprezentativne a nejakym sp6sobom pozoruhodné Jagysa budeme usilov&komplexne
opisa, d’alej poukazeme na aktualizacie najma naSich sléyehsfrazém v domacom
preklade romanu a p8a moznosti ich budeme konfronteva pd’skym originalom aj
sceskym prekladom.
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Clenenie naSej Studie zodpoveda ideovémeneniu romanu, ako ho vo svojej
interpretacii ponuka gsky literarny vedec J. Krzanowski (1973). Tot@lenenie rozliSuje
pol pohansky (Krzyganowského pévodny termin je cézarsko-pohansky)l &ps’ansky
(pbvodne katakombovo-kréensky). My sa pokusime charakterizévaobidva pély
a upozorni na odliSnosti medzi nimi prave prostrednictvomlyanaa interpretacie frazém.

2. Pohansky ideovy pol

Ktomuto pélu zardujeme predovSetkym frazémy figurujuce v replikaclostpv
s pohanskou ideovou orientaciou a takisto frazéktyrych komponentové obsaderiierpa
z lexiky antickej mytolégie. Osobitne #enujeme tzv. historické a archaické antické
frazémy. Ide o frazémy, ktoré zrejme boli v danobdabi v ramci jazykovej komunikéacie
vel'mi frekventované az ustalené, no dnes uz o nicherdudi len slabé vedomosti, alebo su
pre nas uplne nezname.

VSetky frazémy analyzované vtejto kapitole su vyl s@dad’ou rei postav,
predovSetkym Petronia a Chilona, ktori sa javimmtb smere ako najkreativnejSi. \Eire
rozpravgéa sa vyskytuju w&inou len ,nepriznakove* frazémy, ktoré bezne paifig aj dnes
a ktoré nie su v romane ani nijako pozoruhodneaiztované.

2. 1 Frazémy so stavbou syntagmy, vety a suvetia diektualizacie
LA veril by si, Ze ja, hoci mam eSte za dajaky sestcius rozumu a za nejaky ten as
rozvahy, davam sa strhava& tymi fantastickymi blaznivinami, a dadvam sa nimi grhavat’
preto, lebo s sice neuskutmitelné, ale asp#t su obrovské a nezwajné..." (1990, s.
148).

V slovertine sa mdZeme strethi§o zapornou frazémddEMA T ANI ZA GRAJCIAR
ROZUMU, ktora sa v afirmativnej podobe prakticky nevysigt Jej fakultativny
komponentza grajciar pritom mozno zametikomponentonza babkuyc¢im dochadza k javu
lexikalnej variantnosti kombinovanej s varianttms morfologickou (zmena: maskulinum
femininum). Tento fakultativny komponent zvykne teygva aj samostatne, ato ako
minimalna frazéma s vyznamom ,trochu,I'ne lacno®. V uvedenej replike sa stretavame
s aktualizaciou exponovanej frazémy (jej ekvivalenpd’$tine ma podobu NIE MA
CZEGOS ZA GROSZ, préom obe frazeologické jednotky mozno z komparatiendladiska
povaZovd za zhodn®. Aktualizacia je budovana na tom, e zapornaifiievana forma
slovesa prototypovej frazémy je nahradena kladrsyatékticka aktualizacia), nasledne je
spominany fakultativny komponent nahradeny inymté{tekrok by sme v3ak v zhode
s Mlacekom interpretovali nie ako aktualizaciu, slér ako tzv. prekladovy variant frazémy,
ktory sliZi na dosiahnutie exotickosti vyrdgupricom st zarovée volne rozvijané vazbové
moznosti tohto komponentu (zhodny atrilulztjiaky). Tyka sa to slovenského prekladu, nie
pol'ského originalu. Tam k rozvinutiu vazbovych mozhéstmponentov nedochadzhazy
uwierzyszze ja, ktéry mam jeszcze za sestengjzsidku, a za asagu,..). Determinativna
syntagma za dajaky sestercius rozumsa zdvojnasobuje, gom nova syntagma sa,
prirodzene, realizuje v inom lexikalnom obsadento@to kroku by bolo mozné hovérako
o pridani, rozSireni protofrazémy (adicia), a tomysle kvantitativnom, ale i kvalitativhom,
hoci vyznamovy posuti obohatenie nie su Vi vyrazné, pretoze lexénrpzumarozvaha
vystupuju v slovetine ako synonyma. V pdvodine ajcgskom preklade vSak k istému
posunu, k vé&Sej vyznamovej diferenciacii dochadza:
rozum - soudnosices.)
rozgydek(rozum, sadna@ — sqd (Usudok, mienka) (f@s.)

Spominany prekladovy variant frazémy je zaloZengutastiticii substantivgrajciar,
resp. babka substantivamsesterciusaas. VSetky pomenuvaju menové jednotky, typickée
nielen pre roztiné etnické zoskupenia, ale aj pre r6zne historggachy. Konkrétne lexémy
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sesterciusaas odkazuju na redlie antického Rima a moZzno ich rdghido lexikalno-
sémantického da ,paiazna mena antického Rima*“.

LZapamataj si to, inak sa vecne budesS Skvam’ v pekle ako hurka na panvict (1990, s.
194).

SKVARIT SA V PEKLE je ve’mi expresivna frazéma, Kmi expresivny obraz
vecného zatratenid’udskej dusSe. Tato adherentna expresivita (slov@sa@ri’ (sa) je
v slovergine eSte zosilnend prostrednictvom aktugh#&ho zasahu, ktorému v romane
podlieha. MoZzno ho hodndti ako aktualizéné rozSirenie frazémy prirovhnanim s
kolokvializmomhurka. (V pol'skej pévodine na tomto mieste nachadzame spis@xikalnu
jednotku kiszka) Sag’ou tejto aktualizacie je aj aktivizacia doslovnélmyznamu
protofrazémy popri paralelnom fungovani jej premét® vyznamu (tyka sa to najma
kracového slovesného komponerdtkvari’ sa).

Frazéma je stag’ou repliky Chilbna Chilonidesa, postavy s vyraznoohanskou
ideovou orientaciou, a jej adresatom je Ursus,tlaesExpresivita tu slizi na demonstraciu
vysmeSného, pokryteckého az dehonestujiceho pogiofeana v ranokresanskej
predstave posmrtného Zivota.

.Marne som ho powoval, vSetko sa od jeho hlavy odrazilo ako hrach osteny' (1990, s.
196).

Toto slvetie mozno chéapaako aktualizaciu frazémyHADZAT HRACH NA
STENU, ktora existuje aj v d&tine (RZUCA® GROCH OSCIANE) acestine (HAZET
HRACH NA STENU). Ide o useknutie protofrazémy, presnejSie ilekiorych jej zloziek,
¢im dochadza k podstatnej prestavbe protofrazémyodt@ syntakticka konstrukcia je
transformovana na prirovnanie; giria (hadzanie) je zamenena z@nodk (odrazanie), p¢om
nedochadza k zmene vyznamu, naopak, bezne zastyeham frazeologického zrastu je
v ramci aktualizovanej frazémy db®xplicitne naznéovany (adverbiummarne sloveso
powova’, hlava ako centrum myslenia, uvedomovargiaveka). V pdstine ani Weskom
preklade necitiaz taku explicitnas Wszystkie moje naulobijaty si o jegogtowe jak groch
o sciane. —VeSkeré mé &enise odrazelo od jehialavy jako hrach od ghy.

Dalsiu drobnl odlisnas bada v rovine morfologickej,éo v3ak nijako zéasadne
neovplywiuje sémantiku (iba gska pévodina madaka tomu vyraznejSiu obrazndslide
o slovesnu lexému a jej vidovu formabijaly sk o (nedok.) —odrézelo se odnedok.) —
odrazilo sa od(dok.).

- Zrejme ta koZa svrbi ale nechci, aby sont’a poSkrabal. (autorom prehovoru je Festus
z Ligurie — pozn. M.B.)
- Len sa sam poskrab. Ak si rozdrapis$ vlastné pryst znkis to, ¢o je na tebe najlepsie.
(autorom prehovoru je Chilon Chilonides — pozn. NI.B
(1990, s. 415 — 416)
Vyznam ,chce dostabitku®, resp. Jahkomyséne sa vystavuje nebezfastvu” je vo
v3etkych troch jazykoch vyjadreny analogickou aniitkou frazémouSVRBI HO KOZA
— SKORA GOSWIERZBI — SVEDI HO KUZE.
Této protofrazéma v citovanom dialdogu podlieha nmecdmu kombinénych zmien.
Jej pbvodna podoba sa sice zachovava, no vzap&thaadalej pracuje, ato na zaklade
zameny podnetu (svrhip za reakciu, resp. ¢inok (poskrabd). Uzuélny komponent
protofrazémysvrbi sa konkretizéne rozvija, pdom vSak nedochadza k poklesu na doslovny
vyznamovy plan. Stale sa pohybujeme v druhotnejnesenej rovine, hoci vyznam, ktory sa
v rdmci nej rozvija, ma blizko k vyznamu doslovnéialo by sa tu hovatio nadstavbovej
aktualizacii. Zaujimavy je pritom fakt, Ze pri aitizatnom zdsahu dochadza postupne aj
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k zmene identity percipienta, adresata frazémy. Kgichodiskovym adresatom bol Childn,
v zavergnom vyzneni sa nim stava Festus, pévodne expgalietafrazemy.

Z hradiska lexikalneho obsadenia aktualizovanej frazémgsp. jej okolia je
v slovenskom preklade pozoruhodna lexémgste Mozno ju vnimé ako doslovny preklad
pol'skej pévodinypryszcze ktory sme vSak v lexikalnej zasobe slotiey, ako ju podava
KSSJ (1987, 2003) a Pravidla slovenského pravof2€00), nenasli. \leskom preklade
figuruje na tomto mieste lexémaedy.

LA ja_si_lamem hlavu nad tymi slovami, akoby som ich péul z Ust Pytie v Delfach”
(1990, s. 226).

Znaine obraznéa frazémbAMA T SI HLAVU NAD NIE CIM — vyznievajica ako
doslovny preklad piského originalu ,.l. oto tamie glowe nad tymi stowy.:.vzhfadom na
existenciu frazémy ZACHODZI V GLOWE s identickym vyznamom ,rozmy&’

o nieiom" — sa kontaktovo zapaja do kontextu, a to ndazik premenlivej pozicie, ktorou
disponuje. Zadmenny alternant je obsadeny neosobngiiyotnym menom v inStrumentali.
Komparatum prirovnania, ktoré zo syntaktickélifadiska predstavuje végSiu vetu suvetia,
moézeme vnima ako deStrukciu protofrazémypDELFSKA ODPOVED s vyznamom
»=dvojzmyselnd, neuita ako odpové vesStiarne v Delfach (SCS, 1979, s. 193), resm ak
altziu nafu®. Syntaktickd konstrukcia tejto protofrazémy sanéplrozbila, zo strany
lexikalnej sa zasadne zmenilo a obohatilo kompanéntzloZzenie, vyznam sa vSak iba
posunul arozvinul tak vyznam frazémy v hlavnejeve$lova, nad ktorymi Vinicius, autor
prehovoru, tak uporne preni@ su neutité aZz dvojzmyselné. Zaujimavé pritom je, Ze tieto
slova pochadzaju z ust ustrednych osobnosti vietlaj&kresanského sveta, Petra a Pavla,
a prirovhdvané su kvyrokom pohanskej veStkyne.nkssvicz aj tymto spésobom
konfrontuje kreganské a pohanské myslenie, Keesky a pohansky ideovy pol svojho
romanu a aj takto charakterizuje jednu z faz Vinej konverzie.

.-.ESte keby ma tak vino rozohrialo [...] potom uZzbudem moéa@ ist’ s tebou hoci aj do
vel’kého Grécka..” (1990, s. 260).

Vyrazne hyperbolicky charakter frazéni§T S NIEKYM/ZA NIEKYM/NIE CiM
AZ NA KONIEC/KRAJ SVETA (v pd'stine jej zodpoveda zhodné frazeologicka jednotka
ISC NA KRAJ SWIATA) je v ramci aktualizacie oslabeny, a to tymdsobom, Ze Ki¢ova
syntagmana koniec/kraj svetaje substituovana syntagmou so zfate realistickejSimi
konotaciami do vékého Grécka (lexikdlna + syntaktickd aktualizddla No predsa
v porovnani s realitou kontextu, do ktorého je éma zasadena, aj takato aktualizacia
predstavuje isté nadnesenie, zietie.

Mozno povedd, Ze jedine slovensky preklad ma popri viacerychualkzaciach
najviac stg¢nych bodov s protofrazémou. Vikom originali a eSte viacejoeskom preklade
su tieto savislosti oslabendNiech jeno wino mnie rozgrzeje [...Jede mogt k¢ zaraz, chéby
do Wielkiej Grecji." — ,Jen aZz @ jeSt rozehreje vino [...] pak budu moci jity/¢ba do
Velkéhakecka."

,V Antiu mam vilu a tam rovno Nerénovi pod nosom sa budeme schadaaa patuvat’
vaSe wenie” (1990, s. 263).

Pd’sky ekvivalent nasej frazémYT 'NIEKOMU (ROVNO) POD NOSOM je
obrazne aj vyznamovo posunuty: MUIEKOGOS POD BOKIEM = ,ma& niekoho nablizku*
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(v slovertine by mu zodpovedali frazémy HYPO RUKE, BYI NA DOSAH RUKY). No
prave tento ekvivalent je pouZity v originali, hoako uvadza Buffa aj v sloveriine, aj

v polStine existuju zhodné minimalne frazémy POD NOSOWGD NOSEM. Slovensky
acesky preklad exponovaného miesta sa nam teda vidiiznejSie a expresivnejSie nez
pol'ska povodina. Oba preklady vnasaju do frazémy pkizZomického, slovensky je okrem
toho menej explicitny neZesky. Porov.: ,.aby pod bokiem Nerona stuchaauk waszych.”
-,V Antiu mam vilu, kde se budeme, Neronovikakpod nosem, schazet a poslouchat vaSe
uceni.”

Frazéma BYT NIEKOMU (ROVNO) POD NOSOM je kontaktovo zapojena do
kontextu romanu. Do popredia vystupuje jej vlastnkentextovosti, waka ¢omu je tato
frazéma otvorena moznosti vkladdo nej na viacerych miestach slova z kontextulaod
potrieb kontextovej vystavby. Protofrazéma ma okpmemenlivosti slovesnej zlozky, ktora
je tu az dvojnasobne vyuzita, eSte jednu premerpgvZiciu. Zamenny alternaniekomuje
obsadeny osobnym menom v dative, ktoré spada d&alezho pda ,redlie antického
Rima®“.

Analyzovana frazéma slizi v danom pripade na vgjaiérvysmesSného postoja ranych
kreg’anov va@i pohanskému cisarovi; je to tiez postoj akejsifiggnosti, ktorou museli rani
kreg’ania priam nevyhnutne disponaoyaby mohli vo vtedajSom svete §igvoje @&enie, ale
aj jednoducho — iba from prezi.

»--A ja ta zaprisahavam na vSetkych bohov podsvetia, zachga aspai Stipku rozumu,
ak ti krest’ania eSte nejaky ponechali!* (1990, s. 254)

Aktualizacia sa zaklada na skrizeni frazéMAT ASPON STIPKU ROZUMU
s vd’nym spojeninzachova si niefo + kontextové doplneni& rozSirenie vefhjSou vetou
eliptického charakteru, ktoré protofrazému obohaaujealistické konotacie a dodava celej
replike ironické vyznenie.

Uvedena protofrazéma sa zvykne vyskytoweg v zapornej podob&EMAT ANI
STIPKU ROZUMU. Takto ju uvadza aj piska pdvoding:..nie trac¢ tej resztki rozumu,
ktorq ci jeszcze chrzeijanie zostawili!"

- To su scrupuly, ked’ vSak Lygia bude v mojom dome, dostanes taku istiumu, ibaze
naplnend aureami.(autorom prehovoru je Vinicius — pozn. M.B.)
[...]
- ...Pokid’ ide o mia, tieto scrupuly, - tu potriasol meScom, - prevazili moje Skrupule
a to uz nehovorim o tvojej spolénosti, ktora je pre mia fastim a poteSenim (1990, s.
152).

Vtomto pripade méze tis o skrizenie frazeologizovaného spojeniE)MA T
SKRUPULE, ktorého vyznam je ,prili$ Uzkostlivo posudzéVvaKSSJ, 1987, s. 444),
s vad’nym spojenimnieco prevazilo ni€o. Takto sa do vzajomnej konfronticie dostava
vyznam slovakrupuleso zvukovo podobnym slovom latinského pévedrupuly ktoré bolo
v antike ozn&nim pre najmensiu rimsku mincu. V désledku tejtmfkontacie vznika
kalambur.

Frazeologizované spojeniéNE)MAT SKRUPULE je v pdstine vymedzované len
negativne, v zapornej podobe BEZ SKRUPULOW, NIE MIEADNYCH SKRUPULOW.

,2Odcestoval si, pane! Rano som sa s tebou roZitipri Capenskej brane a odvtedy,¢o si
odiSiel, zaplavila ma taka clivog, Ze ak ju tvoja ve’lkomyse’nost” neupokoji, uzialim sa
na smrt’ ako ta ne¥’astna Zétova manzelka 2atosti nad Itilom* (1990, s. 197).
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V citovanom uryvku mozno ndjstyp nadstavbovej aktualizacie, tzv. frazeologicku
kontaminAciu. Tyka sa frazé@OMRIE T OD ZIALU aUBIT NIEKOHO NA SMR T. Jej
vysledkom je spojeniaiZiali’ sa na sni. Spojenie v sebe nesie znaky dvoch odliSnych
protofrazém, ptiom spol@énym znakom oboch je ich intenzita. Nova frazéma godstate
zachovava vyznam prvej protofrazémy, ale je obat#ate priznak vysSej expresivity
a finitnosti, ktory zasa obsahuje druha protofreaéma navySe implikuje nasilnosircitého
¢inu (niekto ho vykonava niekomu inému). O tentoekspobohacuje druh& protofrazéma
novu frazému. Ide teda akoby o spachanie nasilissat®e samom alebo¢m, ktorého
vykonavatéom aj obé&ou je ta ista osoba.

Takymto spésobom aktualizovana frazéma je eStendopl prirovnanim, ktoré ma
svoj povod v gréckej mytoldgii, v pribehu o Zendéora omylom zabije vlastného syna,
nasledne je Diom premenend na slavika a odsuden&n@ oplakdvanie fveho di¢at’a.
Replika, ktorej stag’ou je aktualizovana frazéma, patri g@hilénovi. Reaguje v nej na
spravu o Viniciovom fiktivnom odchode do Benevenia. zrejmé, Ze tento odchod nie je
definitivny, aj keby bol realny, kym odchod synanytologickom pribehu jednoztiae
definitivny je. Vznik4 tak zjavny nepomer medzi Kmsmandom a komparatontoho
vysledkom je hyperbolizacia, #ahujuca sa aj na samotnu aktualizovanu frazému.naen
finanéni odmenu za sluzbu, ktorou ho Vinicius poveruje.

V suvislosti s vySSie opisanou kontaminaciou chcesg upozorii na vysledok
aktualiz&ného zasahu z morfologickéhtalliska. V slovetine existuje adjektivurnzialeny
so slovesonuzialir’ sasa vSak nestretneme. Je utvorené prefixalno-ieffexnym postupom
a poznaené priznakom totalitnosti (vykonanie deja vdkeg miere), teda je modifikované
pomocou kateg6rie actio verbi. Zlexikalnehdatiska ho mozno kvalifikova ako
okazionalizmus. Podobne postupuje digky original acesky prekladzakwik sie nasmieré;
ukvilim se k smrti.

.Krasna Zena mavzdy cenu td’ko zlata, kd’ko sama vézj ale Zena, ktora pritom eSte aj
Pubi, té& sajednoducho_neda zapla. Také nigto_nekupis za vSetky Verrove poklady
(1990, s. 235).

V prvom pripade by mohlo tis o kontaminaciu dvoch, Z'adiska obraznosti
i lexikdlneho obsadenia takmer synonymnych fraMaT CENU ZLATA aJE HODNY
TOLKO ZLATA, KO KO SAM VAZI. Téato kontaminacia sama osebe neprina3a nijaku
novu vyznamovu kvalitu. Stava sa len akymsi ,,odvgmo mostikom* pred’alSiu frazému,
vyznamovo synonymni s predoslymi dvorBd, T NA NEZAPLATENIE . Celé stvetie ma
grad&ny charakter, ptiom prva frazéma predstavuje akoby prvy stugeadacie, pozitiv,
druhd komparativ (tieto dva stupne sdiaka kontaminacii zhustené, zjednotené) a tretia
superlativ. AZ teraz vidig Ze vSetky tri nie su Uplne vyznamovo totoZznéjezenedzi nimi
isté odliSenie.

V pal'skej povodine to nie je také zjavri&obieta pigkna warta jest zawsze tyle ztota,
ile wagy, ale kobieta, ktéra przy tym kocha, nie ma wpsty: Pol'ska lexémawart sa
preklada ako ,majuci cenu, hoden®. Tu teda ku komtécii nedochadza. Spojenie ,to nie ma
ceny” F. Buffa (1993, s. 117) hodnoti len ako opisexikalnu jednotku, ktora je v pstine
jedingym vhodnym ekvivalentom tzv. svojskej, ted@idatickej slovenskej frazémy NEDA
SATO ZLATOM VYVAZIT.

Veta, nasledujuca po analyzovanom suveti, obsabkijealizaciu dalSej frazémy
NEKUPIS TO ZA VSETKY POKLADY SVETA . Téato frazéma sa vyskytuje v slovere
len v zapornej forme, ktora je zachovana aj privaktacii. Dochadza vSak k zmene
syntagmy poklady svetana syntagmuVerrove poklady ¢im sa vlastne determinativha
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syntagma s nezhodnym privlastkom meni na syntagmaostsipne rozvitym zhodnym
privlastkom. Mozno teda hovérs(tasne o syntaktickej i lexikalnej aktualizacii, prgmovu
o prekladovom variante. Tak sa zamwaodifikuje vyznam. Spojeni&/errove pokladyje
oproti pévodnému spojenisetky poklady svetazznamovo uzSie a okrem toho pomenuiva uz
nie fiktivne, ale realne bohatstvo nejakého rimskatistokrata.

NaSa analyza ukazala, Ze v exponovanom Useku Reteprrepliky sa vytvara tzv.
frazeologicky réazec.

- Ten ¢lovek je hodny td’ko zlata, ka’ko sdm vazi,- poznamenal Tigellinus.
Chilon odvetil:
- Dopli, pane, moju vahu svojou Stedragou, inak odmenu odveje vietor.
(1990, s. 365 — 366)
FrazémaJE HODNY TOLKO ZLATA, KO DKO SAM VAZI je aktualizovana
inym spbésobom v ramci dialogu Tigellina s Chilono&hilon prichadza za Neronom,
pochlebuje mu az po td najkrajnejSiu mieru avzapatidza kregnov. Na jeho
pochlebovanie Neronov dovernik reaguje exponovafmamémou Vv jej pévodnom zneni.
Aktualizacia prebieha az v ramci Chilonovej replikpochaddza konkrétne k aktualiz&cii
denotatu komponentu frazémyym sa odhEuje nizka telesna hmotndo€hiléna, ktora — aby
sa platnos frazémy zachovala — musitblgompenzovana zvySenim ponuky zo strany cézara.
Chilénovu subtilnas potvrdzuje aj zvrabdmenu odveje vietpktorl mozno pokladatiez za
frazeologizmus s vyznamom ki slaba odmena“. Tato frazéma istym spésobom jeawu
protofrazému a je $ou vo vz’ahu nie celkom Uplnej antonymie.

,O, Aténa!* zvolal Petronius. »Snim tomu chlapcovi pasku, ktorou mu Eros previazal
o¢i, lebo inak si rozbije hlavu o slp VenusSinho chramu!* (1990, s. 22)

V uvedenom pripade by mohla’is altzid na nase frazémyASKA BYVA SLEPA
& BYT ZASLEPENY LASKOU. (V polstine existuje analogicka frazémtisaspa zdruzené
pomenovanieSLEPA MILOSC.) Jediné komponenty, ktoré na tieto frazémy odkazsi
Eros aVenusSareprezentujuce v antickej mytoldgii bozstva Iaskyiez syntagmepreviaza
oc¢i paskoy ¢co mozno chapaako akt, ktorého dosledkom je &@sna strata videnia, slepota.
Vznika tak pomerne nazorny obraz, ktorg'aiSejcasti (v prislovkovej ptinnej vedajSej
vete) odhéuje, resp. nazrtaje negativne désledky, ku ktoryifdbostné zaslepenbsa strata
zdravej rozumovej Uvahy méze vief’rave preto vzyva Petronius bdahymudrosti, Aténu,
aby Vinicia was zachranila.

Aluzia je svojou obrazndgsu, ale i sémanticky bohatSia nez protofrazémaallje
mnozstvo prvkov z lexikalneho pa ,antickd mytologia“. DéleZity rozdiel spiva napokon
aj v rovine Stylistickej. Alizia ma komické vyzneniprotofrazéma sa v porovnaniai javi
ako pomerne neutralna.

»~Ja Pomponiu poznam. Je to hotovy cyprus. Keby nebla Aulovou Zenou, bolo by ju
mozné prenajima’ za platku. Od Juliinej smrti nezhodila tmavu Stolu a vébecvyzerd,
akoby uz za Ziva chodila po luke pinej asfodeldy 1990, s. 18).

Komparatum citovaného prirovnania mozno v slovenskontexte interpretovaako
aliziu na frazémBYT UZ ZA ZIVA POCHOVANY. Tato frazéma méa u nas vyznam
.izolovat' sa odl'udi, od verejného, spalenského ap. Zivota, neastni’ sa nainom; Zi
v osamotenosti, odé@nosti“ (Maly frazeologicky slovnik, 1983, s. 295).
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V antike bolo zrejme \V@ni rozSirené zdruzené pomenovanie, resp. frazéma
ASFODELOVE POLIA , ktorou sa pomenQvalo to miesto v podsveti, kdgbyrali duse
mitvych potrestané za svoje pozemské priestupky nustauom otupenosti. Na zaklade toho
by sa dalo spojeniehodi’ uz za Ziva po luke plnej asfodeliowverpretové ako aktualizacia
povodnej antickej frazémy, a to jednak lexikaln&uakzacia (vymena komponentpwolia —
lUka), jednak adicia. V ramci slovenského prekladu nooéite hovoti o rozbiti pévodnej
determinativnej syntagmy, podobne i wgkom originali: ,...wyglda, jakby z&ycia jeszcze
chodzita po4ce porostej asfodelamiiv ceskom preklade sa vSakikova syntagma frazémy
zachovava,,...a viitbec vypada, jako by uz zaZiva chodila po asfoddtmwee.”

Okrem tychto zmien je badditéd aj bohatSia obraznbsllzie oproti protofrazéme
BYT UZ ZA ZIVA POCHOVANY. Bohatsi je takisto jej vyzna a to o sémanticky priznak
unudenosti, otupenosti. Pomponia Graecina, na ldaretroniov hodnotiaci obraztehuje,
Zije nielen utiahnutym a od bujarej rimskej sgolosti izolovanym Zivotom, ale z Petroniovej
hedonistickej pozicie je to aj ZivotRmai nudny.

Napokon posledny rozdiel: Kym naSa protofrazéma sk@ neutralny az mierne
pejorativny charakter, jej alGizia a takisto antigkatofrazémaASFODELOVE POLIA su
eufemisticky zafarbené.

.V tom dome [...] vyrastla na pannu, Zi&, takd cnostni ako sama Graecina a taku
krasnu, Ze eSte aj Poppaea by véd nej vyzerala ako jesenna figa_popri_jablku
Hesperidiek* ( 1990, s. 17 ).

Vramci tohto prirovnania dochadza k aktualizacitiekej frazémy JABLKO
SVARU. Frazéma sa aktualizuje tym spdsobom, Ze jedempknentov je zameneny za iny,
ktory zvyraziuje estetické kvality obrazu. Zadmena prebieha ndadé vzahu préina —
dosledok. Jablko, ktoré ptal antickej mytologie zagtinilo tréjsku vojnu, pévodne strazili
Hesperidky. Tohto jablka sa chceli postupne zntberaceré mytologické bytosti a bozstva
a spory d@ viedli v kongénom dbésledku k spominanej vojne. V kontexte romésak nehra
dolezita ulohu vyznam ,pEina zvady, nepriatstva® (KSSJ, 1987, s. 139rotofrazémy
JABLKO SVARU . V aktualizovanej frazéme sa zdaiage skor aspekt esteticky — krasa
zlatého jablka, jeho sviezbsa vitalita kladena do kontrastu s vyschnutou alzefenou
jesennou figou. NavySe, aj pokiade o lexiku, vynika aktualizovana frazéma svojou
pestrogou a neviedndeu (oproti uz mierne kliséovitej JABLKO SVARU).

V exponovanom prirovnani moZe tbigdentifikacia protofrazémy dégproblematicka.
Autor s tym vSak pdth vSetkého pfita a zrejme mu ani nejde o to, abtate’ protofrazému
odhalil. PodstatnejSie je ptieo kochd sa v obraze, ktory nam taktocnial.

.Nezasiahli ma sice strely Partov, ale trafii ma_Amrov_Sip.. Celkom né&hle, iba
niekoPko stadii od mestskej brany* (1990, s. 12).

Znama anticka frazéma (mozno tu pa@wugji Mlacekov pojem internacionalna frazéma)
AMOROV SIiP je vtexte romanu zaujimavo aktualizovana. Stéaas@as’ou v poradi
druhej hlavnej vety odporovacieho suvetia. V darsmweti dochadza ku konfrontacii dvoch
spojeni, ktoré — podobne ako vety, v ktorych tisfijenia figuruju — su vo vzaomne
adverzativnom wahu, no vziiadom na to, Ze patria do pidiavacieho typu suvetia, sa
svojimi vyznamami aj navzgjom ovplyuju. Sémantika prvého spojenia sa pohybuje
v doslovnej rovine, p¢om ma bojov&i vojenské konotacie. Odkazuje na konkrétnu bitku,
z ktorej sa Vinicius prave vracia. Napriek tomu mopovedd, Ze aj tato veta je do direj
miery obrazna. Opisne a gilou davkou poetickosti, ba az mierne eufemistisly v nej
hovori o smrti. Druhé spojenie s frazémou preneskeoeori o laske. Zo syntaktického

Stadie ac¢lanky M. Bodndrovd: Frazeoldgia v tunike



Jazyk a kultiira | ¢islo 6/2011

hradiska aj z hadiska obraznosti su obe spojenidiriepodobné. Podstata celej aktualizacie
spaiva Vv konkretiz4cii, resp. Vv zniZzeni obraznosti zé@my pod vplyvom pomerne
realistického obrazu prvého spojenia. K tomuto eniiz obraznosti prispieva aj nasledujuca
veta s presnou lokalizaciou ,zasahu".

Aktualizacia sa teda zakladad na komlimg prestavbe protofrazémy, v ramci ktorej
dochadza k aktualizacii denotadtu komponeBip. Popritom sa aktualizuje aj syntax —
syntagma so zhodnym privlastkorAmorov Sip stoji oproti syntagme s nezhodnym
privlastkom strely Partov; v pa’'skom originali aj weskom preklade je vSak pouzita
syntagma s nezhodnym privlastkotrafit mnie grot Amora — zasahl&sip Amoiiv), ¢im sa
aktualizacia denotatu ,spriezfauje”. PouZzitie syntagmy s nezhodnym atributom giodli
moZe suvisié s tym, Ze pbstina vyznam ,symbol lasky” vyjadruje frazémou aye takouto
konsStrukciou: STRZALA AMORA.

Napokon, v analyzovanom uryvku sa uplgé eSte aj kontextova aktualizacia.

2. 2 Okridlené vyrazy a ich aktualizacie
»ZPutuj sa, carissime, avo svojich listoch nenapoddoj ani Lakedaimonéanov, ani
Julia Caesara. Keby si mohol asp napisa’ ako on: veni, vidi, vici! — eSte by som vedel
pochopit’ tvoju lakonickost’. Tvoj list vSak rozhodne znamena iba toto: veni, idi, fugi!
(1990, s. 223)

V exponovanom textovom uryvku z Petroniovho lisjma/covi Viniciovi dochadza
sitasne k viacerym aktualizaciam znameho Caesarovhiokwy ktory dnes uZz moZzno
hodnott’ ako okridleny vyraz:

1./ lexikalna aktualizacia okridleného vyraZiNl, VIDI, VICI! — tento vyraz sa aktualizuje
zamenou komponentuici komponentomfugi, ktory sa preklada ako ,utiekol som“. Cela
aktualizacia — ako vidie— prebieha v pévodnom jazyku, latine.

2./ kontextova aktualizacia — pévodny vyraz, nodprs&etkym jeho komponenici straca
svoj povodny vojensky vyznam, resp. tento vyznanmosiabuje a pod vplyvom kontextu
romanu, najma predoSlého Viniciovho listu, na kt@&gtronius svojim listom reaguje, sa
utvara novalubostna konotacia (,z¢&zil som* by sa malo Yahova na Viniciove uspechy
v jeho Tlubostnom v#ahu k Lygii). Podobne komponent aktualizovaného azyr fugi
nadobuda konotaciu neuspechu v laske, zlyhaniantotemere.

Analyzovany okridleny vyraz ijeho aktualizdcia demtruju  Petroniovu
intelektualnos, dovtip a kreativitu.

.V hlave Medenobradého sa plany menia ako jarné vey. Teraz eSte sedi v Benevente,
ale zamy¥a odig’ do Grécka a nevrac# sa do Rima. Tigellinus mu v3ak radi, aby sa
aspai na kratky ¢as vratil, lebo 'ud, ktorému sa prive’mi cnie po jeho osobedZe: po
hrach a chlebe) by sa mohol aj vzbuart™ (1990, s. 224).

Citat, znamy vSak skor ako heslo rimskddu, CHLIEB A HRY pochadza p6vodne
z pera antického rimskeho spisoVateJunia Juvenala a dnes ho uz mozno poklada
okridleny vyraz. Tento vyraz sa v Petroniovom lisféniciovi zaujimavo aktualizuje.
Aktualizaciu mozno charakterizowako kontextovu. Petronius vyraz uvadza v syntikjic
pozicii pristavku, graficky Weneného nietiarkami, ale zatvorkami. Takymto spdsobom
subjektivne stotaiije dve, inak nestotoznleé lexémy:cisar — chlieb a hryOkrem zmeny
padovej formy a slovosledu;o mozno charakterizovaako uplatnenie morfologickej a
syntaktickej variantnosti, v aktualizovanej frazémenastava oproti protofrazéme Ziadna ina
zmena. Aktualizény zdsah spiva prave v umiestneni okridleného vyrazu do sittd
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funkcie apozicie¢im sa obohacuje vyznam a meni Stylisticka hodnefého kontextu.
Ironicky je tu vyjadrena ta aktualna, no tabuizavakut@nod’, Ze rimsky cisar bol medzi
'udom cteny len preto a vtedy, ak mu zabeé#pplnenie jeho primarnych potrieb.

2. 3 Aforizmy
~Svet nedrzi na svojich pleciach Atlas, ale Zena@akedy sa s nim pohrava ako s loptou*
(1990, s. 122).

Ide o aforizmus, ktorého autorom je ép@etronius. Obsahuje tieto podstatné znaky
aforizmu ako takého:
- je to striéna, vtipna, ironicka vypou&
- lakonicky vyjadruje istu Petroniovu Zivotnu skdeg’ (tymto aforizmom totiz reaguje na
predosly Viniciov prehovor a vobec na jeho celk®pFavanie po tom¢o sa beznadejne
za’ubil do kreganského dietet’a, ktoré neméze ziska
- je viiom pritomny kontrastAtlas — Zeng protiklad spéivajuci v tom, Ze Petronius popiera
a koriguje ustalenu a v tej dobe rozSirenu zasadmm z mytolégie (Ze zemdygudrzi na
svojich pleciach obor Atlas, potrestany tymto sp@so Diom za svoju vzburu), ato
prekvapujucim spésobom.

.Pozri, ked’ si Vitellius chce Wavit’, pouziva paltku zo slonovej kosti, jednoducho si ju
vsunie do hrdla; ini si pombdZu pierkami plameniakovnamatanymi do oleja alebo do
odvaru materinej dusky — ja si¢itam Neronove basne a vysledok je okamzity. Potoroh
mdézZzem vychv&ovat’, ak aj nie s¢istym svedomim, tak asp#t séistym Zaludkom*
(1990, s. 26).

Celu citovanu pasaz, ktorej autorom je Petroniuszmo vniméd ako aforizmus. Je tu
vyuzita enumerdcia, konfrontacia seba, svojich ypst a metdd s cudzimi metédami a tiez
konfrontacia fyzického, resp. fyziologického aews$eho, a teda nizkeho a vysokého, ktoré
je v Petroniovom podani zaujimavym spdsobom pregoje

V kontexte druhého sivetia eSte dochadza k pradesvécie frazémyNE)MAT CISTE
SVEDOMIE, resp.CISTE SVEDOMIE. Této frazéma je modifikovana paradigmatickou
zmenou V jej Struktures(cistym svedomijnNasledne autor prehovoru produkuje analogicku
Struktaru scistym Zaltdkom ktora v3ak uz dkava do roviny doslovného vyznamu
a reflektuje fyziologicku strankwloveka. Modifikovana frazéma naproti tomu odraza
,<dianie” vo sfére duSevnej, resp. duchovnej. V teptiva frapantnos danej aktualizacie
ana tomto kontraste je budovana aj komickosktualizovanej frazémy. V ramci
aktualiz&ného zasahu mozno teda vymeéddva kroky: 1) derivénd modifikacia frazémy,

2) duplicita protofrazémy s lexikalnou substitucid@mponentovsvedomie— Zaludok
(lexikalna aktualizacia).

2. 4 ,Potencialne antické” frazémy

Do tejto skupiny zakéujeme spojenia, o ktorych sa (na zéklade mytolagiokraznosti,
mytologickych lexém (mytologizmov), desémantizacjednotlivych zloziek, vysokej
frekvencie v romane, ktora by mohlatbgars pro totom ich ustalenosti a disgonisti) da
predpokladd, Ze v Neronovej dobe fungovali ako frazeologickihohé mozno z pdiadu
stasnosti hodnotiako historické a archaickénajma aka lexémam, ktorymi st obsadené
(historizmy, archaizmy + ich grécky a latinsky pdv(bulla, tdga, tunika, praetexta, Styx
atd.)). NavySe, vSetky potencialne antické frazémy meoozreté&ne priradi’ ku skupine
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frazém so stavbou syntagmy (slovesnej i nesloviskiru swasna frazeologicka tedria
poklada za jadro a prototyp, reprezentant frazeelégbec.

Vyznam ,sta sa dospelym; dospie vyjadrovali frazémy:NAVLIEC T SI TOGU,
ZHODIT (DETSKU) PRAETEXTU.

FrazémaBYT V HADE, pripadne HADES (na zé&klade metonymického postupu)
vyjadrovala vyznam ,by mitvy, zomrig™, avSak myslelo sa tym zrejme na nasilny odchod
z tohto sveta, na sthiako désledok nasilnéhtinu (napr. vrazdy), preto mala tato frazéma
pejorativny priznak. Takisto s@ou vyjadroval stawtloveka po smrti, pobyt jeho duse
v podsveti, pripadne muky stym spojené. Nigko aktualizacii exponovanej frazémy
v romaneQuo vadis
O dva dni bude jeho dusa v Hade.

Cely Hades nenéjde pre neho d&sutych muk.
Nech teda Hades pohilti tych tvojich kigsov!

Nosite’kou vyznamu ,by mitvy* bola aj frazémaBYT NA DRUHEJ STRANE
STYXU, ktora je svojou obrazngsu aj lexikou analogicka nasej iliskej frazéme POSLA
NIEKOHO NA DRUHY SVET/WYPRAWL KOGOS NA TAMTEN SWIAT.

FrazémaVYPIT POSLEDNU CASU je sémanticky bohatSia neZ viaceré nase
frazémy s vyznamom ,zomtie Toto spojenie konotuje nielen blizkbsmrti a definitivnos
odchodu z tohto sveta, ale aj vychutnanie posledip@zemského pdzitku, najma v kontexte,
v akom je pouzité v romaneNgas svet vedel uz pred vami, Ze'ka vypije poslednéasg je
cas odis, odpa@inur si, a vie to eSte urobpokojne. Platon hovori, Ze cnige hudba a Zivot
harmoénia mudrca. Ak je to tak, ja teda umriem, a&m Zil — cnostne{autorom tychto slov
je Petronius).

_ Vyznam nasich frazém MA ZLE SVEDOMIE, MAT VYCITKY SVEDOMIA ¢i
MAT NIECO NA SVEDOMI, ktory pdstina vyjadruje frazémami WYRZUTY SUMIENIA
a MIEC COS NA SUMIENIU, v antike sa vyjadroval taktpPrenasledujira Fuarie, viak?*

Obdobie, k& sacloveku nedarilo, k& nemal $astie a stretaval ho len neuspech, sa
reflektovalo aj frazou; Fortiina ma asi opuga.”
Opanu situaciu vyjadrovali napr. tiet@sticove frazémy:
Nech vdm Fortana prinesieastie!
Nechra Fortuna za to Stedro odmeni!
Nech vas Fortuna obsype darmi rovnakym dielom!
Vidiet, Ze frazémy zachovavaju akusi prototypova schému:
INech niekomu Fortiina riie urob,
ktoru rozSiruju a obohacuju o rozmanité individ@prvky.

Vyznam ,by utrdpeny* sa vyjadroval frazémoNOSIT TMAVU TOGU . Ide
o ekvivalent nasich frazém CHODV CIERNOM, NOSI SMUTOK.

Nadobudnutie zr@ého materialneho bohatstva reflektovalo ustalerigoymanie
BYT BOHATY AKO MIDAS.
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Povedd o Zene, Ze ,sa stane manzelkou“ niekoho, bolo égmapr. tak, Z8UDE
JEST DEMETRINO ZRNO - tato frazéma sa vyz&ige bohatou obrazntsu a ma pdévod
v gréckej mytologii.

Lexikalna aj sémanticka variantnosa uplaiuje vo frazémach, utvorenych gad
schémy:
slazit niekomu.V kontexte romanu ide konkrétne o frazémy:
SLUZIT MARTOVI = byt vojakom
SLUZIT MUZAM = byt umelcom
SLUZIT AFRODITE = by za’Ubeny.

Nasledujluce spojenia sa vyzo@l pomerne vysokou frekventovartios, ustalena®u
(vramci romanu, ateda zrejme aj v antickej reglitmozno im pripiga vlastnos
dispozEnosti i reprodukovanosti, pomerne silnd spftos denotatom, ¢asto  aj
monokolokabilnog a zn&nu mieru obraznostti sémantickej transpasosti, predsa vsak
v mnohych pripadoch zvaZzujemei ide uZz o frazémy, alebo eSte len o zdruZzené
pomenovania.

BAKCHICKY TANEC - poévodne iSlo otanec na q@® boha Baccha ¢ze
Dionyza), neskoér sa takto pomenuval zmyselny sopdny tanec vobec.

V CIMMERSKYCH KRAJINACH — toto spojenie vyjadrovalo vyznam ,na konci
sveta“; v rdmci romanu je pouzité v takomto kongexiech si tam Pomponia rozhutuje so
Senecom alebo s Cornutom o tafim je ten ich véky Logos (...) Nech si spolu vyvolavaju
tiene Xenofana, Parmenida, Zenona i Platona, kearinudia tam vkakde v cimmerskych
krajinach ako ¢iziky v klietke.“ SpojenieV CIMMERSKYCH KRAJINACH je pribuzné
nadej frazéme V TRAMTARII s vyznamom ,na vzdialenoma’ahlom mieste®, ptiom tato
frazéma ma uz sama osebe ironicky charakter. NEd&@kakejto analégie mozno ironicky
priznak predpoklada aj v analyzovanom antickom spojeni, ¢pm sa tento priznak
zasadenim do vysSie uvedeného kontextu zvVitdije a zintenziiuje.

ELYZEJSKE POLIA — tymto spojenim sa pomentvalag’ podsvetia, kde sidlili
duSe blazenych (skratene tiez elyzium). VySSie saevenovali aktualizacii spojenia
asfodelové poliaktoré spolu so spojenilBLYZEJSKE POLIA mozno zahrntido jedného
lexikalno-sémantického fiia s klasémougasti podsvetia“ (patri sem eSte tartaros).

HELENSKY ZIVOT bol Zivot zasvateny umeniu a poézii.

BOLESTNA TUNIKA — tymto spojenim sa v antickom Rime osmal isty, vémi
kruty sposob mienia (tuniky odsudencov natreli smolou a zapallifomto pripade by sa
snal’ dalo uvazové aj o frazéme, najma Kedané spojenie pouZijeme v konte@BLIEC T
NIEKOHO DO BOLESTNEJ TUNIKY = ve’'mi tazko zomierg zomiera& v hroznych
mukéch.

2.5 Minimalne frazémy

2. 5.1 Citoslovcové frazémy
Vyznauju sa bohatou obrazntmi, ktord cerpa z gréckej, rimskej iegyptskej
mytologie. Byvaju tvorené pdd schém:
| na niekoho/ni&
| pri niekom/ni¢on]
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| pre niekoho/ni&o,
pricom zamenna pozicia ,niekto" je obsadena spraviéjakym propriom. Ide prevazne o
lexémy a lexikalizované spojenia z lexikalno-sénwyth poli ,grécke, rimske a egyptskée
bozstva“.Priklady:

Na svaté brucho egyptskej I1zidy! Pri Bacchovi!

Na Polluxa! Pri Hekate!

Pri Herkulovi! Pri vSetkych bohoch podsvetia!

Pri bielych kolenach Charitiek! Pri Kypridinom pase!

Pri svetle Hélia! Pri Kypridinych bokoch!

Pri Diovi Hromovladcovi! Pre vSetkych nesmiigych  bohov!

Frazémy, ktoré su rozvinutejSie a obsahuju popdimZzke a vlastnom meneciiého
boZstva v prislusnom pade eSte aj nejakéiSie komponenty, pomenuvajuce detaily
a okolnosti savisiace s danym bozstvom, mozno piaklaz za aktualizacie.

Predpokladand protofrazéma Aktuadivana frazéma
Pri Kypride! Pri Kypridinom pase/bokoch!
Pri Charitkach! Pri bielych kolenach Charitiek!

Pd’ské aceské ekvivalenty exponovanych minimalnych frazémvadzame, pretoze
sa od nich liSia len minimalne, najma pouzitou i&l@ ou prepoziciou (porowPri bielych
kolenach Charitiek! — U bilych kolen Charitek! — Niate kolana Charytel!

Citoslovcové frazémy funguju v roméane ako prostiedcha vyjadrenie réznych
vypéatych emocionalnych stavov; mozno tiez povedee prostrednictvom nich postavy
antického pohanského sveta filtruju svoje emacte, rragastejsie:

* Udiv, obdiv:,Corbulo! Pri Bacchovi! To je ozajstny b6zik vojny. Hotovy Mars/kye
vojvodca, zapalisty, statny a hlapy“ (1990, s. 11).

» prekvapenie;,...Nezasiahli ma sice strely Partov, ale trafiamAmorov Sip... Celkom
nahle, iba niektko stadii od mestskej brany,Pri bielych kolenach Charitiek!To mi
raz musis porozpravl | zvolal Petronius®(1990, s. 12).

e nadSenie.,...Ani si nevie§ predstaxj pane, ako jeho chrbtova kbgzaprasti pod
mojimi rukami, okrem toho mu vSak roztrieskam djojeiernu papuu!l] ,Na
Polluxa! [] zvolal Vinicius. ,Som si isty, Ze to urobis, Kndtd* (1990, s. 156).

e rozulenie:,...Mne je to vSetko jedndri Herkulovi, ja vravim to,co si myslim!"
(1990, s. 13).

* nespokojno§ nechd: , ,Pri bohoch dog, dog, Fachetny mudrc, [...] lebo sa
utopime v tvojich zasluhach,c¢mosti, v madrosti a vyr@osti..[1* (1990, s. 114) —
Petroniova reakcia na Chilonovu enumeréciu viastrsghopnosti.

* spokojnos, uspokojenie;, Pri Herkulovi! Dobre, pane, Ze si sa prihlasil dnes, lebo
zajtra odchadzam do Beneventa(1990, s. 155).

* Uzkog, obavy — tu je zaujimavy kontext s koncentracieacerych citoslovcovych
frazém, ¢i presnejSie s enumeraciou vlastnych mien viacetyohstiev,co pdsobi
dojmom parddie; kontext j&ag’ou jedného Chilénovho prehovoru, v ktorom
vyjadruje svoju uUzkas a obavy z ohrozenia predovSetkym vlastného ZivpRre
vSetkych bohov, Jupitera, Apolona, Vestu, Kybelajdu a Ozirisa, a pre vSetkych
bohov Vychodu i Zapadua, vzacny pane, zaprisahavam, zriekni sa toho amysl
Posluchni mal!“(1990, s. 175).

Na margo poznamenavame, ze ta ista citoslovcoxarfra méze — v zavislosti od kontextu —
participova na vyjadreni réznych emacijTak to urobime pri Herkulovi! Zajtra by sme ju
mozno nenasSli doma, akeby sme ich vyplaSili, ekisy ju odviedli dakde inde.”
(uspokojenie) —,...Mne je to vSetko jednoPri Herkulovi, ja vravim to,¢o si myslim!"
(rozEulenie).
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Citoslovcové frazémy sa daju interpretowste inym spésobom — akocad’ prisahy
(s elipsou slovesprisahan), ktora anticky Riman skladal ¥ii ¢asto; takmer vzdy vSak iSlo
iba ociru verbalizaciu, o zaujimavédmcke figury, v ktorych kreativnosti sa ich expedie
priam pretekali. Takato interpretacia ma fedMlacekovej koncepcie (2001) blizko k tzv.
kusym vetam. Ide o vypovede bez gramatického jadome sa zvéSa uplatuju samostatne,
ako zvolacie, teda emocionalne podfarbené vypovetle. zaleZitogou parolovou, ¢o
potvrdzuje aj kontext analyzovaného romaQuo vadis Mlacek kusé vety zadalje do
skupiny frazém so stavbou jednoduchej vety (po20@1, s. 47 — 49).

Zaujimavou lexikéalnou aktualizaciou citoslovcoveaZémyVDAKA BOHU , ktora
ma kresansky povod, je tato frazémavd’aka Merkurovi, Zze mi ten chlap nevykrutil krk.*
Minimalne citoslovcové frazémy su v romaQeio vadisvelmi pocetné; ich pouzitie vzdy
obohacuje kontext o komicky rozmer a prindSa dezriedka aj erotické konotaciéaéti
Zenského tela, ktoré su vo frazémach exponovane).

2. 5. 2 Casticové frazémy a ich aktualizacie
Su tvorené pda schémy|: nech rﬁa
| boday)mieto]

Vyznauju sa bohatou obrazntmsi aj syntaktickou pestrtsu, vysokou opisnasu,
¢asto maju aZz vetny a suvetny charakter. V textegujin jednak ako dobové zdvorilostné
frazy a obraty, jednak slizia na vyjadrenie Zelal&bo uistenia o pravdivosti a autenticite
vlastnej vypovede. Niektoré priklady tohto typu z#en sme uZz uviedli vySSiendch
ralvam/vas Fortana...; nech sa ti za to odplatia teiSébohovia). Na tomto mieste
upozonujeme len na jednu zaujimavu aktualizaciu pévodes’anskej frazémy NECH MI
JE BOH SVEDKOM v pohanskom kontexte. Ide o frazéiN&CH MI JE LUNA
SVEDKOM, ktora je v porovnani s nasou protofrazémou lexigalktualizovana.

3. Krest'ansky ideovy pol

Z hradiska frazeoldgie je tento pdl v porovnani s pskgm kvantitativne i kvalitativne
chudobnejsi. Najdemenom len vémi malo aktualizacii, resp. takmer Ziadne. Obragnes
takisto striedma, jej zdrojom je Biblia. Frazémy &ylisticky neutralne, nenastavaju v nich
nijaké posuny do roviny vyraznejSej expresivitypnie a pod. Maju skér eufemisticky
charakter. Do tejto skupiny zafajeme frazémy, ktorych expedientmi su predstawteli
kres’anského ideového pélu, ale aj frazémy, ktoré satiet® postavy veahuju, hoci
pochéadzaju z Ust reprezentantov oo polu.

Niektoré z uvedenych frazém sa pouzivaju ajéasqosti.

.,Napokon, len ¢o odhalim tomu bujnému Zrebcovi hniezdo jeho hrdiiky, umyjem si zo

vSetkého ruky a stiahnem sa sp@ do Neapola. V@’ aj krestania spominaju akési

umyvanie ruk, tak je to dozaista sposob, ako navekgmaza’ vSetko nedorozumenie, aké
¢lovek s nimi mal“ (1990, s. 155).

Spojenieumyjem si zo vSetkého rujeyzjavne aktualizaciou dnesnej biblickej frazémy
UMYVAT SI RUKY. Aktualizainy zasah spiva v rozsireni protofrazémy, v pridani
komponentuzo vSetkéhoco vSak nijako radikalne vyznam protofrazémy neménpredsa
tento komponent nie je zbytay. Vzhtadom na kontext nasledujucej vety sa domnievame, Ze
je tu vsunuty predovsetkym z toho dévodu, aby spl@jenie pdsobilo prirodzene, eSte nie
ako frazéma. Dnes bezna biblicka frazéma v prvaro&tpo Kristovi, kel’ sa odohrava dej
romanuQuo vadis zrejme eSte nefungovala ako frazéma, teda v pesoen vyzname, mala
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vSak uz tendenciu tento vyznam buddva upeviova’. Genézu utvarania druhotného
vyznamu Ukonu Pontského Pilata po odsudeni JezidstaKponuka exponovany usek
Chilébnovho vnatorného monologu. V tom v kénem dosledku spidva cela aktualizacia,

ktord mozno definouwaako kontextovu.

.rebe, otec, ktorého nevinné dcérky kati zhanobilid’ubujem, Ze ich njdeS _belSie nez
hebronskéralie!” (1990, s. 391)

. Vtomto pripade by sa dalo hovoro kontaminacii frazénBIELY AKO SNEH
aCISTY AKO ILALIA. Zarover dochadza aj k morfologickej aktualizacii (stiopanie,
druhy gradany stup@& komparativ) a adicii (pridanie lexikalnej jednotkgbronskg

UMIERAJU AKO OVCE - prislovkova frazéma s vyznamom ,pokojne*.

ODNAT KALICH HORKOSTI OD UST - substantivna frazéma s vyznamomlkge
utrpenie”; aktualizacia by mohla speat’ v pridani komponentowdiar aod Ust vdaka
c¢omu sa spraslje vyznam — ,zbavisa vékého utrpenia“.

HNEV BOZI VISi NAD NiM (= nad Rimom) — adjektivna frazéma s vyznamom ,je
to zlé, skazené (mesto)“.

JEHO OCI SA OTVORILI SVETLU - slovesna frazéma s vyznamom ,obratil sa*;
na pohanskom ideovom pole je jej pribuzna (najm@aimsou, nie vyznamomgasticova
frazéma BODAJ BY MOJE Ol NIKDY NEBOLI UVIDELI HELIOVO SVETLO, resp.
zdruzené pomenovani#ELIOVO SVETLO .

ROZSIEVAT ZRNO - slovesna frazéma s vyznamom ,evanjelizovhlasa
Kristovo wenie“; op& z hPadiska obraznosti ju moznottddo vz’ahu s pohanskou frazémou
BUDE JES DEMETRINO ZRNO. Zaujimavé si niektoré spiiié zdroje obraznosti oboch
protichodnych pélov.

V MENE KRISTA ! —vdmi frekventovana predloZzkova frazéma
NECH SA Tl ODPLATI KRISTUS! —¢asticovéa frazéma
Citoslovcoveé frazémy so stavbou syntagifRE SPASITELOVE MUKY!
PRI TVOJEJ SVATEJ HAVE !
Casto sG vramci romanu pouzivané aj staré latirnské&’anské pozdravy, ktoré
mozno pokladé tiez za frazeologizovan®AX TECUM aPAX VOBISCUM (= Pokoj
s tebou/s vami!).

4. Zaver

Viacero laickychcitate’skych stretnuti s romanoQuo vadis ktoré sme mali moZnés
reflektova’, bolo pozn&enych skisendsu problematickej percepcie viacerych pasazi.
Pricina bola takmer vzdy ta istd — vysoka koncentrdoigtologizmov, mytologickych
a historickych aluzii a antickych realii. Tato sikinog’ vSak nemusi kyyvnimana len ako
nevyhoda; mozno nau nazerd aj ako na jednu z prednosti romanu. A prave takytstup
sme zvolili, kel sme si za predmet vyskumu stanovili interpretggaykovej stranky romanu.
V centre naSej pozornosti pritom stala frazeol6gbali sme na to, aby bol pokryty dad
moznosti cely diapazon frazém, teda vSetky ich «ak&né, slovnodruhové a aktualiree
typy, ba aj Utvary stojace na hranici frazeoldégidorizmy, okridlené vyrazy). Takymto
spbsobom sme chceli demonstroyeestros Sienkiewiczom ,stvoreného” jazyka, za ktorou
v Ziadnom pripade nezaostava preklaiki@ kreativita, a to ani na slovenskej, anicagkej
strane. Stréne teda zhrnieme postupy, ktoré su vyuzivané v n@fuo vadisnagastejSie
(vychadzame pritom zo slovenského prekladu):
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- aktualizacia denotéatu frazémy (kontextove aktualea

- aktualizacia nasich (slovenskych, ale mozno povegjialovanskych), dnes pomerne
frekventovanych frazém, a to tym spésobom, Ze ahponenty s nahradzané alebo
dopinané komponentmi z lexikalno-sémantickéhd’gpqantickej mytologie* alebo
zredlii antického sveta“Nech mi je Luna svedkomiystiska z niekoho peknu kdpku
sestercioy, na podobné pripady by sa dalo nagespako na prekladové varianty
frazém, zaujimavy prostriedok exotickosti vyrazu;

- pouzivanie spojeni, ktoré dnes kvalifikujeme akdické frazémy, ato v pdvodnej

alebo aktualizovanej podobjalflko Hesperidiek; Amorov Sip

- na zaklade znamych arozSirenych antickych rimskzeykov, praktik, ukonov,

obradov a pod. su vytvarané zvraty a spojeniagkibtgrsme mohli hodnatiako v tej
dobe vémi frekventované, ale dnes uz zaniknuté alebo rmafome by v Hade; jes
Demetrino zrnp MoZno ich pracovne nazwgpotencialne frazémy*, teda spojenia,
o ktorych sa (na zéklade mytologickej obraznostitickych lexém (mytologizmov),
vysokej frekvencie v romane a pod.) da predpoklade v Neronovej dobe fungovali
ako frazeologické.

V ramci svojho vyskumu frazém v romagao vadissme sa snazili uplathiaj SirSie,
komparativne Fadisko. Ovocim tohto postupu bolo odhalenie viaderyparalel medzi
pol'skymi, slovenskymi @eskymi frazémamido je i prirodzené alogické viadom na
pribuznog vSetkych troch jazykov), ako aj zistenie, Ze obeklady romanu su — poKiade
o frazeologické aktualizacie — dosverné originalu, zarowe vSak dostaténe
kreativne, ptiazlivé a ,tenzivne“. Poslednym adjektivom chcemenait, Ze aj z oscilacie
medzi frazeologickym a aktualizovanym vyznamom sali rtenzia, ktor4 je akousi
~-mikrotenziou“ participujicou na celkovej tenziimanovéeho textu. Zaroxiesa nazdavame,
Ze aj na fungovanie frazém v romé&@ao vadismozno aplikové tvrdenie J. Sabola, pévodne
sa vzahujuce na frazeologickl analyzu Rakusovej prbacacia krajina ,Frazéma je
Svojou podstatou ,predignal na zvysSovanie a spestrovanie asociativno-kontpegi
a sémantickej ,hry, ateda aj semioticko-estetickefiinosti a prfazlivosti umeleckych
textov; v jej obsahovo-formovej StruktUrgakajli ' na svoje fun&né inovacie dve zakladné
vlastnosti esteticky tvarovaného textu: obrarreokontrast, resp. protiklad“ (2010, s. 187).

Svoj vyskum frazém v Sienkiewiczovom romane smelizeaali na pozadi dvoch
ideovych pélov — pohanského a kimsského. Ako ukazuju viaceré literarnovedné
interpretacie a recenzie (Krnowski, Krefi a i.), z fadiska idey ma v romane prvenstvo
pol kres’'ansky, autor vSak umelecky lepSie stvarnil pol psks. Pre tento pdl je prizéaé
dynamika, pestrasa plasticko8, kym pre pol kregansky statickas a akasi bezfarebntys
fadnog. Ide o protiklad, ktory sa tyka skor vyrazu, fornyyromane sa popri tom upiate
eSte paradox zaloZeny na asymetrii medzi formobsalmom. Pohansky pol a svet je sice na
prvy polad plasticky, takpovediac prekypujaci Zivotom, nskut@nosti uz umiera, pretoze
sa obsahovo Uplne vyprazdnil. K slovu a k Zivotu destava pol, resp. svet ktassky,
bohaty obsahom, moralnymi hodnotami, ale chudobymaaom. llustrovanu asymetriu, ale
takisto aj konStatovanie o lepSom stvarneni pohamskpolu potla nasSho nazoru dobre
odréza i jazyk, ako sme sa snazili ukapeostrednictvom analyzy frazeologizmov. Frazémy
vztahujuce sa na pohansky svet su réznorodé a péstikalne i obrazna®u, su plné
aktualizacii,cim sa stavaju vyraznym zdrojom jazykovej dynamikyazémy kreganského
polu su naproti tomu striedmejSie. Eklatantnou WkéZz oscilacie medzi pohanskym
a kresanskym vyjadrovanim a myslenim, no predovSetkynzkd@ kreativnosti pohanského
polu je nasledujuca replika pohana Chiléna Chiles&dz jeho dialogu s kt&smom Ursom:
.Nech ra Pluto... totiz, chcel som povefaech ti Kristus odpusti!”
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Poznamky

! Pokid’ ide o frazeologickt terminoldgiu, v tejto Studiapujeme predovietkym s pojmovym
aparatom, ktory predstavil J. Mlacek vo svojej piaary a tvare frazém v slowéne (2001),
sporadicky pouzivame aj iné, resp. starSie ternkitoyé autor v citovanej praci revidoval.

2 O pojmezhodné frazeologické jednotigko aj odalsej klasifikécii slovenskych a pskych
frazém pozri bliZzSie Buffa, 1993.

3 blizSie o tom pozri Mlacek, 2001, s. 120.

Na tomto mieste sa nam vidi vhodnejSie ptugrave terminydeStrukcia frazémy
afrazeologickd aluziaaj ke’ Mlacek v préci, o ktora sa terminologicky opierantéva
zreté’ne prednospojmufrazeologicky zvysSof2001, s. 151).
® Prip¥ame aj moznasinterpretovd opisany jav opsiakoprekladovy variant frazémy
® porov. Buffa, 1993, s. 121.

" 1 v tomto pripade davame predigmjmufrazeologicka allziared pojmonfrazeologicky
zvySok

8 Vramci analyzovanej skupiny ponechévame straftamémy so stavbou neslovesne;
syntagmy, ktoré su idnes dosyuzivané, maju knizna platnbsa Mlacek ich oznaije
terminominternacionalne frazémynapr. AugidSov chliev, Damoklov @ieAchillova péta,
sizyfovska praca, danajsky dakl’.), hoci sa musime zmigho tom, Ze i tieto frazémy nam
slazili ako isty orientény znak ¢i pomdcka pri odhidovani a rekonStrukcii potencialnej
antickej frazeologie na podklade rom&Quo vadis
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Abstract
Der Beitrag versucht aufgrund der Analyse der inmBo Quo vadis verwendeten
phraseologischen Wendungen die Fragen zu beantwovieelche Umrisse hatte oder konnte
die Sprachkommunikation unter den antiken R6mebeha Wie sah die antische Mythologie
in der Praxis aus? Was bedeutete die Feststelllasg, die antiken Gottheiten einiger Zeit nur
noch als Redefiguren funktionierten? Die phrasastdgen Wendungen des Romans und ihre
aktualisierten Varianten in der slowakischen Ubzisey werden im Aufsatz mdglichst

komplex beschrieben und mit dem polnischen Origimad der tschechischen Ubersetzung
konfrontiert.
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