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Fenoménom, na ktory natrafime v chronologicky pkrefke —Bola raz jedna trieda
(1956) Kristy Bendovej a s ktorym sa pri Studiu lefikov vyskumu inonarodnych literatar
pre deti beZne nestretneme, je rodovBbdevychovnych kompetencii: o digata sa staraju
mamy a babky, o chlapcov zasa otcovia a dedkok@napr. v basni Nebogik: ,Ukrutia si
hlavu sn@’ / nad synkovou gramatikou: / ,To je zazrak, t@ydo, / aniciarku nezabudol!* //
Iba dedko v kdtku drieme, / hlavou nekruti. / [..Ziddnecudo, Ziaden zazrak, / lenivy bol ten
vas maznak{Bendova, 1956, cit. pdd 1980, s. 20). K&Ze ide o satiricku zbierku, ktora vo
velkej miere vyuziva najma ironiu, ndpdlidaktickych aj rodovych schém je inverztd,rusi
priamasiarog’ delenia vlastnosti deti — digat a chlapcov na ,dobré* a ,zlé“. Zelané
vlastnosti deti si az na malé vynimky vyjadrovae@riamo, pomocou zosmieSnenia ich
inverznych naprotivkov. Negativne vlastnosti @y ktoré si zasluhuju ngpravu, su najma
klebetenie, paradenie sa a neochota poth@hadomacich pracach;Prosim ra, pal’ sem,
Zelka, / poméz mi umyiad.' / Pokri nosom dcérka: / ,Ach, mama ... zajtra ... &na™
(tamze, s. 46), negativne vlastnosti chlapcov, étarbagach viac ¢i menej UspesSne
prekonavaju, su lenivéswit sa a nezbednictvo. Pozitivne vyjadrené kladnétndas
chlapcov v knihe absentuju, vyjadrena je len tyaiddadna vlastnasdiewat, ato, Ze
prospievaju v Skole, ateda idu chlapcom priklada@hwodovych stereotypov vyraznejSie
vybocuju len dve z dvadsiatich basigk, a to Lavica, v ktorej je nezbedna Mara (teda n
Misko, Durko ¢&i Saiko): ,Sadla si do nej Zigka — a uzmara: Tu sedi Kagkova Marena //
[...] Zavzdychala si smutna lavica, / [...] / Nepigsdo nia také strasné Mary({tamze, s. 15)
a basnika Gustik, v ktorej naSepkava (teda vykonava alatikitora predpoklada vedomosti,
ktoré vSak v texte skor popreté) nie Matk&lana, ale Gustik.

Zaujimavou z hadiska sledovania naSej prvej hypotézy, teda Ustigaovych
stereotypov Vv priebehu jednotlivych obdobi, budengaracia tejto notoricky znamej knizky
(dockala sa desiatich kniznych vydani avySla aj akangfonova plata) s knizkami s
podobnymi témami a motivmi zo Skolského prostredianizkouBola raz Skola, bol raz Ziak
(2000) Jozefa Pavlota, ktord je viastne reediciou jeho starSej knizéy slov(1971), a teda
patri do nami v§leneného prvého obdobia a popularnou i kritikowlik prijimanouKto sa
nehré, z kola von{1986) Tomasa Janovica

Pavlovitova zbierkatiastaine nadvézuje na stereotypy obsiahnuté v Bendoveké&n
ako piSe i Z. Stanislavovgsatirické basne [...] su vSak hodnotovo diskutabil ponaskou (s
transparentnym moralizmom a niekedy i s necitliwfmmechom) na uz klasicka satirickd
poéziu K. Bendovej{Stanislavova, 2001, s. 44). Diata v Paviowiovej knizke privéa
rozpravaju: Jera, Mira, Joja / na chodniku stoja, / tvar im/om planie, / trepu hore-dolu /
na chodniku spolu / na pokfavanie.“ (PavlovE, 2000, s. 61), sU nahliadané prizmou
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fyzickej krasy, resp. ako sexualny objek@Anatomia je vec, ktor0 ma kazdy, najméa
diewata.” (tamze, s. 6) a chlapci su fyzicky divok¥ tejto chvili / vypustili / Lojza, / Ruda,

/ Vinca. / Jedni vravia: ,Zo skoly.” / Ini: ,Zo zuaca!*“ (tamZe, s. 38), vysmievaneé su ich
citové prejavy;A Lubko, ano, / plée i rano, / k&’ sinko z neba vykukne: / Snivalo sa mu, / Ze
videl mamu, / Ze sa jej drzal za sukn@tamze, s. 53). Ret chlapcov, ktori vystupuju
v textoch, je vySSi ako et diewat a zachovava sa aj hierarchia poradia — prvyyg, rbena
az druha:,U sliepok su tri moznosti: / chlapec, di#a; prazenica’ alebo: Vrtu/nik je
sanvek a helikoptéra sanka.” (tamze, s. 68). Vlastnosti digat sa vSak v nimm zmenili —

uz nie su vzornymi ztkami, ktoré musia davapriklad chlapcom — nezbednikom ako
u Bendovej, su tieZ leniv&lf’ sa, a teddiastaine vstupuju do domény chlapcov — lapajov a
nezbednikov.

Didaktizmus a stereotypy su v kratSich Gtvarocherddyi miernené nielen satirou
a iréniou, ktor4 u Bendovej previddaale najma humorom. Satira ako prostriedok kritiky
ktory ,vysmieva, ironiou asarkazmom ostro odsudzuje rm#l javy a stranky
spola‘enského a osobného ZivotgStraus, 2002, s. 279) je silnejSie spaty s povéaom
o0 norme, poruSenie ktorej pranieruje. Humor na €rugtrane nie je nafko zaloZzeny na
pranierovani vyb&eni z normy, mapredstavova’ pozitivny emocionalny zazitok [...] nema
obsahovd ir6niu, ktora vo svojej podstate objekt kritizujesp. odsudzuje, ale obsahuje
sebaironiu” (Kamenska, 2006, s. 24). Humor v kombinacii so/ste hrou — \Bola raz
Skola, bol raz Ziakhajm& malapropizmom a kalamburom — oslabuje a kabhanrodové (aj
in€) stereotypy a sam vystupuje do popredia. Vatikal toho sa mnohé texty Zanrovo bliZia
vtipu, anekdote, aforizmdi len fragmentu, obmedzujicemu sa na sprostredkevaipnej
slovnej hraky: ,PRECO PETER TREPE?(Pavlovi, 2000, s. 92).

Janovicova knizkaKto sa nehra, z kola von{1986), ktora uz patri da’alSieho
vyvinového obdobia, vyvracia rodové stereotypy ohmaoaktivnejSie ako Bendovej i
Pavloviova zbierka, ktoré ich len znefagu iréniou, satirou a humorom. PrevaZn&3ma
basni je voi zobrazeniu naplne rodovych stereotypov neutramektoré basne dokonca
aktivne stereotypy nari3aju. itatak vychovava tato, vidika babka, die¥atam sa nechce
ucit, a namiesto Zalobaby v nej vystupuje Zaloh®bavia 0 mne v triede, Ze som Zalobaba. /
To je véky omyl, v@ ja nie som baba. / A kto nie je baba, ale spraghiap, / nie je
Zalobaba, iba — Zalobab.(Janovic, 1986, s. 11). No ako vidno i z ukazkylavé stereotypy
(ziadnababa —spravnychlap sa presadzuju nenapadnejSie — nie na rovine kiieapaych
vlastnosti postavi ako siag’ zapletky, ale na rovine jazyka, a tak chlapci (haastavaju
nad’alej lapaji a nezbednicjNuz naSinec obas nieo vyparati / a pokazi ten svoj dokonaly
stroj; / riskuje, Ze bude pre kamoSov zlaty / alpabku zase: ,Joj, ty lapaj mgj!(tamze, s.
14) a $portovci,Dlhy, Siroky a Bystrozraky / nie su pretekari he&i.* (tamze, s. 24),
podobni medw#om: ,Bumtadrasa. V&a slava. / Zo sedadiel kazdy vstava. // Vbehol
medve? Ale kdeZe! / Saso vbehol do manéfmtnze, s. 27) a digata (Zeny) hodnotené na
zéklade krasy;Bozkala ho Sasovica, / prenaramné krasavigggmze).

Teraz obratime pozornb®a tri leporeld, ktoré sa vi&a¥i vypisanej Mladymi letami
v roku 1957 umiestnili na prvych troch miestaclt’ekoladova rozpravkg1959) J. Stacha,
Hra pre tvoje modré & (1959)L. Feldeka &Uzla pod stolonf1959) M. Valka, a v ktorych
uz dobova kritika videla naznaky novej cesty wétare pre deti.

Cokoladovéa rozpravkaneprezentuje rodové stereotypy prvoplanovo,di ke su
sitag’ou nielen charakteristiky hlavného hrdinu — Jaka, zapletky — Janko osciluje medzi
egoizmom, v podloZi ktorého je dhma ¢okoladu (jedlo, teda jeho jedenie, je aj vo vysSie
rozoberanych knizkach hlavnou doménou chlapcoviel&orysym gestom — kdpou kvetu
mame:,Mam si kup¥ ¢okoladu, /¢ci mame kvet k meninam?Stacho, 1959, cit. pdd 2006,

s. 48). Teda kchlapcom — nezbednikom patria sktdka k Zenam — mamam kvety.
Feldekovo leporelo, v ktorom je do dobrodruzstvahriuty znova chlapec, nie digy
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prebera napl rodovych stereotypov z prostredia cirkusu — Zedytane€nice, hadie Zeny,
gymnastky a muzi hltg, SaSovia a Zongléri. No rodova stereotyphnesmarkantne pott@ana
principom hry s vitnymi asociaciami (zaloZzenymi najmé na vizualnyclkenaoch) a tym, Ze
stereotypy su preberané z poloreélneho prostradiasa, nie z bezného Zivota, zarave
kr'acové vtomto kontexte prave rovnomerné zastupenieskieh aj muzskych postav.
Hlavnou postavou Kuzlach pod stolonfe na rozdiel od Stachovho a Feldekovho leporela
diewatko — Katka, priom stereotypnaszaznie len okrajovo — strateny mégk, ktory sa pod
stolom vplyvom Katkinej imaginacie meni na zdéayovného dobrodruZstva, je asociovany
so Zenskym svetomV kockovanej sukni, to je madhkia, / oblieka mi Saty, / smeje sa
a hovori: / Kde sa zase migk na orechy / podel z komory®/alek, 1959, cit. pokh 1977,

s. 7). Aktivita (a z nej vyplyvajuca rola) vykona#zobrazovanymi Zenami je variabilna — na
jednej strane obliekanie sa spolu s opisom vyzoeouna druhej strane intelektualna aktivita:
»1eta Beta chodi do Skoly, / to znamena, / Ze iserwSelijaké pismena.(tamze, s. 7).

Dalej budeme v ramci prvého obdobia sledoalSie diela uZ interpretovanych
basnikov, aby sme SirSie zachytili charakter a mi@dovych stereotypov u tychto autorov
ako ujednych z hlavnych reprezentantov generetskdho aspektu. NajmarkantnejSim
prvkom Valkovej detskej knizkipo Tramtarie(1970) je fantazijna, nonsensova hra asociacii.
Hrava roztrieStena's dejovych a myslienkovych linii béasiek nenechdva miesto pre
stereotypy na urovni témy, tie sa vSak nenapadaeuji na plane postav, teda v obrazoch —
roldch dospelych Zivotnych vzorov, vnaSanych doivfikej reality. VSetky povolania, ktoré
v knizke najdeme, suU v muzskom rode: primari, nbams riadit¢, asistenti, vratnici,
psychiatri, muz v bufete, krotitekubo, trafikant, bubenik, kdj. Zenské postavy sa jednak
vyskytuju omnoho zriedkavejSie, ajednak su primasdstredené na antropomorfizované
zvierata, pomenovania ktorych maju Zensky gramwtickd: tava, opice, kvéka, mys,
maicka. Hlavné aktivity, ktoré vykonavaju zenské pogtawnie zvieratka, su pasivne alebo
su spojené s domacimi pracami a vychovou potomkov.

VerSovana skladb® hluchej babke a viikovi ZlataSikovi (1967) L. Feldeka je
zaloZena na hre so slovom a sklamanyakévanim, na preplietani sa dvoch fiktivnych rovin
— domnelej a ,skuttnej”, vyuziva tiez filmové techniky, akymi su spderay zaber, strih a
zaber na detail. Podobne ako vo Valkovej zbiddkeTramtarieje v popredi hra, fantazia a
nonsens a, znova podobne, stereotypy sa premiedgjod v zobrazeni dospelych postav —
vzorov: hlavy ucite/ov, / hlavy ziakov, / hlavy krotfiev* (Feldek, 1967, cit. pda 1983, s.
84). Hlavhym hrdinom, tak ako ikire pre tvoje modréd, je chlapec.

Poslednym okruhom textov z obdobia od roku 1956 pdtovice sedemdesiatych
rokov bududalSie diela autoriek — Zien. V leporédgapa’ky (1963) K. Bendovej, tak ako
v prevaznej v&ine poézie pre deti, personifikované predmety ieratd preberaju
gramaticky rod pomenovani (a preto prdwdwanie v slovetine chapeme ako signal
oslobodzovania sa od rodovych stereotypov)gomni su v priblizne rovnakom pomere
zastupené ako muzské (sumec, hribik), tak iZenfienka, lastowtka, sardinka)
personifikované postatky. Kvap&ka — leitmotiv leporela pritom nadobuda aj muzské
atributy: ,padla na klobuk. / Na klobuku ako pan / teraz kvagedi“(Bendova, 1963). Spolu
so satirou zjemnenym didaktizmom sa takmer Uplnteaegju aj rodové stereotypy, ktoré
nachadzame len v dvoch momentoch knizky — v asidibika — mama, ktora ma aj
vychovny podtén; Teraz mozno zbada mama, / Ze sa baba bala sqaaize) a v podobnej
asociacii lastowika (mama) sa stara o lastéatia: Lastovicka v hniezde Zila / a tou kvapkou
napojila / vSetky lastovatd“ (tamze). V Bendovefl’alSej knizkeZazra’né cviky (1970)
mozeme sledova d’alSie oslobodzovanie sa od rodovych stereotypoydeni&e v nej
prechyovanie:,,Nebojim sa, mila vranka, / vty nie si kapitdnka!(Bendov4a, 1970) aj
(personifikovany) Zensky subjekt, prekonavajucbekd: ,Sedela késtka v zemi, / plakala:
Zima je mi!* / [...] / vravi si: ,Narastiem vyS3Sié, hore a hore, aZz k sinfku™ (tamze)ci
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dokonca zdolavajuci muzsky subjektysSla blSka na slona, 0 mu asi vykona? / Bol to
zépas celkom kratky: / zloZila ho na lopatkftdmze). Napriek konStatovaniu literarnej vedy,
Ze v tomto obdobi svojej tvorhendova nepreukazala tvorivejSie ambicie a v patstz
len rutinérskym spésobom pracovala r6zne utilitimamety a vydavditeké podnety”
(Sliacky, 1999, s. 34) sa teda autorka Woime predsa len posunutialej — a to v naruSani
rodovych stereotypov.

Heslovite mozno spometieste tri Zenské autorky — S. PartoSovl &jsjtojanske
musky(1968), L. Friedov( s jéfufrikom(1968) a J. Stitnicku a j§iekanky zitanky(1971).
PartoSovej knizka je vo Vkej miere neutralna Wb rodovym stereotypom — povolania
dospelych su ako Zenské, tak i muzské (stretnemeésgaechyovanim — kdovnicky,
potap&ka), i ke’ muzskych je asi dvakrat viac. Z deti vystupujebieeke na druhej strane
viac diewat. Prvky, ktoré su v sulade s tr&uymi rodovymi stereotypmi zaiaju muza —
otca ako zdroj nésilia, Zensky subjekt je fadga, socha jekrasna pani® a pani su
chuligani. Friedovej zbierka, i Hestasti neutralna b rodovym stereotypom, podobne ako
vSetky doteraz analyzované zbierky obsahuje dospely povolani takmer vytine
v muzskom rode: muzikant, rybér, Rrdpapez, ndmornik, Zonglér, letec; noc a ruza obhejr
strane, kéZe maju Zzensky gramaticky rod, venujismostiam ako Sitie, pletenie varenie.
PorovnanieSvatojanskych musiekKufrika s Riekankami zitanky J. Stitnickej ukazuje, Ze
posledna z kniziek, ktora sme si zaradili do ttetieokruhu skimanych textov — do ,tych
ostatnych®, je nielen esteticky nal'wei nizkej Urovni ¢asto chyba zmyslova spojitbmedzi
slovami  vyberanymi len na zaklade formalnych kiijér a vyvinovo
poetologicky anachronicka (netvorivo nadvazujeMeovant abecedi{1954) J. Smreka a
Zaner riekanky), ale vyuziva aj omnoho viac roddvgtereotypov ako predchadzajuce dve
zbierky: Adam je stavifea automechanik, kym Anka sa len prizera, Dodougobnik, kym
ufrffana Téa fiuka, najdeme v nej, podobne ako u Pawa\aj potl&anie citovych prejavov
chlapcov:,poriadny chlap nezaplée® (Stitnicka, 1971, cit. pdd 2009).

Interpretaciu textov prvého obdobia mozno uzavkensStatovanim, Ze analyzované
diela Zenskych autoriek, s vynimkou najstarsej kyi2ola raz jedna triedaa esteticky malo
nosnejRiekanky zitankyna rozdiel od tvorby muzskych autorov nardSajlowédstereotypy
i aktivne, a to nielen v pomernom vyskyte postavzshého a Zenského rodu v textoch, ale
ojedinele aj v aktivitach, pripisovanych Zenskynbjstom. Zarove sa vSak ako dolezity
faktor, zodpovedny aj za mieru rodovej stereotyfindiela, ukazuje esteticka hodnota textu,
vyplyvajuca z miery tvorivosti autord autorky, stugia ich autorského sebavedomia, a teda
odvahy, ako aj ich schopnosti preswaa’ svojich predchodcov. Mozno uzawvijeze menej
tvorivi autori a najma ich menej vydarené didla\ slov resp.Bola raz Skolabol raz ZiakJ.
Pavlovita aRiekanky zcitanky J. Stitnickej) zaostavaju za vyvojovymi trendmielen
estetickych kanonov, ale aj tych myslienkovych. ddahej strane sa vSak ukazuje ito, Ze
klesajuca miera estetickej pésobivosti textu kagth autorov (ako sme to mohli sledéveaa
vyvine poetickej tvorby K. Bendovej v tomto obdohig je jednoznéne spojena s narastom
rodovych stereotypov.

Poznamky
1V roku 2002 dokonca pod ndzvom Bola raz jednarigxiné triedy) vyslo i spoiné
vydanie Bendovej a Janovicovej knizky.
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Summary

The scope of the present paper — the second isdhes — is the Slovak children’s poetry
between the years 1956 until the first half of fi80’s. This period in Slovak children’s
literature is generally seen as emancipating thiel’'shsubject. But, on the other hand, the
situation in the gender portrayal is completelyfedi#nt asi t does not allow to reflect the
social reality. The paper to a certain extent qaestthe criteria according to which literary
studies reflect the esthetic value of children’etpp as well as continues to test three basic
hypotheses: 1) the decline in the amount and dtnesfggender stereotypes in time; 2) inverse
proportion between aesthetic quality of the texd #re degree of gender stereotypicality and
3) lower degree of gender stereotypicality in womeiters.
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