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0 Uvod

Predmetom tohto prispevku je charakteristika kokagie dospelych na vychodnom
Slovensku z Padiska stratifikacie narodného jazyka.

Preberame ta predstavu o stratifikacii, ktora, \addajuc z J. Horeckého (1979),
prezentovali vo svojich pracach D. Stamad a M. Sokolova (1995, 2011). Suhlasne s nimi
pouzivame nie pojemforma narodného jazyka ale pojem varieta Pracujeme teda
predovSetkym s takymto pojmovym aparatespisovné varieta, celoslovenska Standardna
varieta, vychodoslovensky variant Standardnej wgrierychodoslovenska subStandardna
varieta, naréova varieta Fenomény ako slang, argot, Zargon, profesijna s@ghlasne
s Bosakom (1996) zalame pod pojensociolektya — podobne ako on i spominané autorky —
ich chapeme ako polovariety (semivariety) prestageljv réznom stupni ostatnymi varietami
narodného jazyka (1996, s. 27).

K charakteristike komunikécie dospelych sa snaZipspie’ prostrednictvom analyzy
materialu reprezentovaného suborom 75 dialégovisgazicii sme mali nahravky a prepisy
alebo len prepisy autentickych rozhovorov z beZn&hadodenného Zivota z prostredia
vychodného Slovenska (zhruba 265 stran transkrjpjetro jednotlivé oblasti vSak neboli
v naSom materiali zastupené rovnomerne, ato pgsdiym kvoli nahodnosti vyberu
komunikantov. Najviac ich pochadzalo z okresov &vedrebiSov, Michalovce, KoSice, ale
objavili sa aj reprezentanti miest a okresov Vranad Tofiou, S€ovce, Poprad a Leva’
ISlo o rozhovory, ktoré sa odohravali tak v sukromn(paas cesty autom, na internate,
pocas priatéského posedenia alebo rodinnej oslavy), ako ajerejmom prostredi (v MHD,

v ocnej optike, v obchode so suvenirmi, v reStauradigli to prevazne rozhovory dvoch
Gcastnikov, ale vyskytli sa aj dialogy troch a skupi@. (Eastnici rozhovorov patrili
k roznym vekovym kategériam, pam prevahu mala kategoria od 16 do 30 rokov; katego
30 — 50 a50 — 70 rokov boli takmer rovnaka:gtoé. Zo sociolingvistickéhol'adiska je
relevantnym parametrom aj socialny status a rels.rroly komunikantov, ktoré su v naSom
pripade pomerne pestré, aak ktomu pripojime aprpater vzdelanie, tak irelativne
vyvazené. Celkovo v zachytenych dialdgoch altertmvahruba 162 rdéznych castnikov.
Z toho polovicu (81) tvorili Studenti vysokych, etinych, marginélne i zakladnych Ské&b
ide ruka vruke sdominanciou vekovej kategorie 4630 rokov. ZdalSich profesii
a socialnych statusov, v pozadi ktorych stoji vystdolské vzdelanie, sa vyskytli tietaide,
vysokoskolsky a stredoskolsky pedagdg, lekar, pmaigov medialnej sfére, riaditefirmy.
Ostatné socialne statusy jmvalo” stredoSkolské vzdelanie s maturitou aleba bej:
robotnik, cestar, predaika, osvetova pracowka, resp. organizatorka kultdrno-
spolatenskych podujati, vodliautobusu, zdravotéka, upratovéka, pracovnik énej optiky,
barman a&asntka. Za relevantné povazujeme aj socialne statusytkatwdec
a déchodca/dochodks.
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Svoj vyskum spontannych dialdgov Paldiska stratifikacie sme zalozili nagapnych
vyskumoch hovorenej komunikacie na vychodnom Sleken ktoré sa uskutaili
v poslednych deseociach, p@&ndc J. Muranskym (1978, 1982, 2007) a vObec rofisiah
vyskumom uskuttnenym v Se&esiatych rokoch minulého stéia v ramci celého
Slovenska a organizovanym E. Paulinym (2007) azGpoMucskovu (napr. 1999) a D.
Slartovl a M. Sokolovu (1995, 2011). Na pozadi tychtoskeymov predpokladame
potvrdenie viacerych zakladnych javov a prvkov patnych pre Standardnd (najma jej
vychodoslovensky variant) a (vychodoslovenskl) tnmfardnd varietu, no pitame aj
s moznosgou vyskytu novych prvkov, ktoré sa budeme usitomdekvatne opisa priradt’

k zodpovedajlcej variete a interpretdva vz'ahu k exponovanym sociologicky relevantnym
parametrom. Domnievame sa, Ze takto by sme makaztelkom seriézny obraz o &isnej
spontannej komunikacii dospelych na vychodnom Siske, pomocou ktorého azda bude
mozné lepSie charakterizavaj jednotlivé typy dialogu Wenené nasSim predchadzajucim
vyskumom (Bodnarova, 2011).

Len marginalne sa chceme zmiem tom, Ze rozhovory sme zapisovali pad
pravopisnych principov, foneticku transkripciu smeuzili len ojedinele, napr. v pripade
osobitne vyslovenych cudzich, prevzatych a&@ngch slov, pri hlaskacli a7, v 1. osobe
pluralu slovesabyr a pod. Na ozrignie inton&ného priebehu repliky alebo jépsti sme
pouzili zn&ky 1 pre antikadenciujpre konkluzivnu kadenciu-a pre semikadenciu. Kratku
pauzu oznéujeme /, dlha //, hezitmy zvuk @, dbraz Jkymi pismenami, emfazu
a predzenie hlasok dvojbodkou, prizvuk apostrofom (akrealizuje inde nez na prvej
slabike), mimoriadne rychle tempocrekurzivou. Tinym pismom zaznamenavaniasti
replik viacerych dastnikov, ktoré prebiehaju &sne. Nezrozumiteé miesta ozriajeme ---
----. Do zatvoriek umiegtijeme hlasky a slova, ktoré st malo zrozutiméea len potencialne
desSifrovaténé.

Taziskom nasho vyskumu je analyza vyraznych (nigkysh) hlaskoslovnych javov,
morfolégie a lexiky’. Vysledky tejto analyzy zachytavame v jadrosesjti prispevku, ktora je
rozdelend na treéasti. Hlaskoslovné javy a plnovyznamové slovné dr@gkrem adverbii)
opisujeme a interpretujeme osobitne pre vychodesisky variant Standardnej variety (prva
¢a¥) a osobitne pre subStandardnu varietu (droa); neplnovyznamové slovné druhy
spolu s adverbiami a tieZ lexiku charakterizujemeegbe variety stasne v tretejasti.

1 Vychodoslovensky variant Standardnej variety

1. 1 Hlaskoslovie

Na tejto urovni jazykoveého systému sme zachytiiledujice javy:

* Namiesto vokali je vokale (mesko, svety peter, nasppetnas, pante ale Sak tych
svetych je tdko:). Iba v dvoch pripadoch sme zaznamenali vekédle chcem m@&
svatypokoj; TY:hovadq TO: CO si mysli§ to CO vystrajag mas kuska rozunjy
tieto pripady vzbadom na kontext, ktory sa z lexikalnehiadiiska javi ako (takmer)
Uplne zhodny so spisovnou normou, zangme nie k subStandardu, ale prave
k Standardu. Domnievame sa, Ze uvedena vysldvnespresivizuje* kontext,
v ktorom dané lexémy vystupuju.

* Rozkolisana vyslovndsdlhych vokalov v prospech skracovania, neraz egmci
prejavu tych istych hovoriacich kdvu/kavu; mas/mas; éano/ano; taka/taka
Rozkolisanog sme spozorovali aj pri vyslovnogt{vy klbil/nap’ali, nenagia ma to,
pootkand, resp. dalo by sa to interpretdvaj tak, Ze lexéma s vyslovrtasi vy kibil
zapada do kontextu subStandardu, kym ostatné lexa@mgriznané pre Standard.
Viacero lexém so slatiym /, resp.| sme v naSom materiali nezaregistrovali.
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 Ukazalo sa, Ze pre vychodoslovensky variant plati ¢o pre ostatné varianty
Standardnej variety — vyrazna vyslovtidsového elementu po perniciach a po
(pjatok, vjem, rjadit® a vyrazné hiatovg v cudzich slovach tdli‘jani, v indiji,
s partijou, silvijka, socija’lizmus, inter’viju,dispozi’ciji, k fotografijam, expedi’cija,
na mi’'sijach, do medijji Takéto vyrazng sa vémi sporadicky objavilo aj v doméacej
lexémeci (nadiju; Spekaky sudije; bude uplne jedndija stuzkova to e

* Redukcia i-ového segmentu v domécich slovach posdoantochd’, ¢, 71, §
(néklad’aky, uerky, vychodari, koiiec. Pomernecasto iSlo otie slova atvary,
v ktorych dany jav spozorovala aj G. Mucskova (199274), teda: a) dasticisie; b)
pri neutrach typu vysveegnie fa douovaie); c) v koncovkach adjektiv, pri lexéme
lepSi (taka lepS d) vtematickej morfe v kmeni sloviesasto pri slovesach so
zékladombrar' a pri sloveseozrig’ (pozreme sa, zoberem, vyberem, nezabaee,
nmvia pece toto sinko, kéko tomera, veSamzaclonu, som myslel zenrem). Niekde sa
aj vtom istom prehovore objavuje rozkolisana wstas’ (koaiec/koniec;rie/nie.
Osobitne sme si v tejto suvislosti vSimali celkowyskyt variantovsie/nie v nasom
materidli, prtom sme zistili, Ze vyskyt tvaru s redukovanym segiom je takmer
dvojnasobne vysSi nez vyskyt spisovného tvaeuporov.nie — 189,7e — 361). Tvar
ne takmer Uplne prevaZzuje v dovetkovej pozicii, rdgpkcii (i'deme po tetu lydky
¢i iieT; ale to je TAK rychlo ké si zoberietaiet; ale napriklad sa modlia k svetemu
kristo“fovi za: gasnu ce:stuiet; hej hej Sak to po”zname marekat).

* Redukcia u-ového polovokalu, désledna vyslo¥naliftongu 6 je nahradzana
jednoduchymo (z mojho, o osmej, nebudem magemoze, pojdeme, vobettu sa
objavila rozkolisanas(vobec/vébec, pojdu/p6jdu, moze/mbXeramci vyskumu sme
sa zamerali na celkovu frekvenciu variantovdoze/moze(do Uvahy sme brali,
prirodzene, tvary vramci celej paradigmy slovesé@a) aop&® sme zistili, Ze
jednozné&ne dominuje tvar s redukovanym polovokalom (ponmédze— 44, moze—
108).

* Zna&ne rozkolisané je zjednoduSovanie konsonantickykipia fen ten zamok
amboas on uzZ jelasie taky u Plze nad tou riekou LOArquto z mojejvlastnejizby;
popri zamesnani/v zamestnantvoje tote suscestnena’zory, prevahu vSak maju
tvary so zjednoduSenou konsonantickou skupinpo‘as tyzia, uz konene mas
prazniny,za&’asnu ce:stu:; akrsny edkd'; ona celane®’asng. Zaznamenali sme aj
Stvornasobny vyskyt skupirgy’ ako S¢ v partikuleeSte(musim sa mamkgS‘e o pyta’
presie; a brat jeho (j)zijeese 1).

« Aj vnasom materidli sa vyskytoval zvukovy jav mp@ny pre celoslovensku
Standardnu varietu: rozkolisamios znelostnej asimilacii sfne/zme Regionélnym
kontaktovym javom vychodoslovenského variantu &Shathd je spodobovanie
prepozicie v spojeni s osobnym zakladnym zamerzomni{nou, z nim, j@ou, ale aj
S vam).

* Rozkolisana je vyslovnés konsonantov/ at. Pomerne ¢asto sme sa stretli
s vyslovnosou velmi (16 vyskytov), menejcasto velky, volno, tolko, vela iba
sporadicky s ludmi, vzhladom na, panovi rjagilovi, kludne, zatial, rozmyslala,
tadial, do polska, vbla, kolko, na chvilu, wigdu, po dialnici Pripady vyslovnosti
zamennych tvaroyje, tfjeto sme zaznamenali 24-krat.

* Asiv 12 pripadoch sme zaznamenali tvrdu vyslovrspoluhlasky? v konjunkciiked’
pred slovami zé&najucimi ng (najma tvaie), i (tvary slovesast) an: ked je to...; ked
idem; ked nas niegdo vytopi

» K hlaskoslovnym javom vychodoslovenského varian&imdardu azda mozno priréta
aj ojedinely vyskyt slova s asibilovanyde, c namiestod’, ¢ v prejavoch, ktoré su
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z lexikalneho hadiska takmer Upln& Uplne v zhode so spisovnhou normaie e Ze
sa ti snivalo ale k& nemozes zaspac;

IG: dve silikény takto tam NApchalaDZlve to bolo|

MI: ja som kuzelnik

IG: DZIve to bolqg] no ale Uplne neskutna zalezitos |

* Najma pri zrychlenom tempe diedochadza k vynechavaniu niektorej z hlasok slova

(de — kde, trea — treba, maa — mala, bue — bude, daae- povedalp Tento jav
identifikoval v ramci svojho vyskumu hovorenej séowiny vo vychodoslovenskych
mestach aj J. Muransky (1978, 1982) avramci wyskuhovorenej podoby
slovertiny v B. Bystrici V. Patras (1995). PatraS hovoriz@niku spoluhlaskovych
zloziek a o vytvaranilkavého pseudovokalického spojenia.

=

2 Morfoldgia

1. 2. 1 Substantiva.V naSom materiali sme nasli pomerne zaujimavy teper
osloveni, a to aj napriek tomu, Ze celkovo su lodach oslovenia malo pouzivané.
Komunikanti sa bdi neoslovuju vébec, alebo im na nadviazanie kontakigia len
deverbativne partikuly ppcavaj, paiuj, vidis apod.), prip. sémanticky zfre
vyprazdnené zamenty. Vyrazna absencia osloveni by mohla suvisdaym, Ze
v malych skupindch s dvomi alebo troméadtnikmi pri pouziti mimoverbalnych
prostriedkov (mimiky, gestikulacie) v spojeni s dewativnymi partikulami je
dostat@ne jasné, komu je tita replika adresovana. Naporudzi je vSak aj vyent,
Ze swasna komunikacia sa stava stale viacej odosobneniéam oslovenie so sebou
nesie naznak zblizenia komunikantov. Najviac osidv@ajma proprialnych, sme
zaregistrovali vo w&ich priatéskych skupinach (troj- a vidlennych) av type
dialbgu rozhovor — zabava (o typoch dialogu blizgiezri Bodnarova, 2011).
Oslovenia sme usporiadali do ni€kgch skupin pobh spolénych znakov a
exponentov:

a. Jouzit; a vam sa tak chcerisZuzit Sak ty jakdaleko byva§ — nare€ové aj
nenaréoveé propridlne oslovenia s interlingvalnym vokatimn exponentors-

i; tieto formy by sme zaradili k StandardbalSie priklady: maskulinndani
s tvrdou vyslovno®u, Dodi; femininneViki, Kati, Niki, Luci Z apelativnych
by sme sem priradili oslovenmami

b. Samko, P&o, Jozko, Janéko, Janco, Lubko, Niko, Kamko; Moma, Silva,
Miska, Mirka, Vierka — proprialne oslovenia v nominative, modifikované
deminutiviziciou (aj viacnasobnou) alebo inymi ppsti. Z apelativnych:
mamka

c. Kornel, Nikola, Lucia, Martina, Boris — proprialne nemodifikované, teda
neutralne oslovenia v nominative. Z apelativnhynama

d. Pudia — vjedinom pripade sme sa stretli s kolektivnystowenim oproti
predoslym aj nasledujucim individualnym osloveniakztahovalo sa na
skupinu priateliek a bolo pouzité v type rozhovardbava.

e. jak pane kaplang¢ - apelativne oslovenie s tvrdou, ,bohemizovanou®
vyslovnosg'ou konsonantun a s vokativnym exponentore; toto oslovenie,
podobne ako propridlndouzj sa vrahuje na postavunkza a signalizuje
neformalny, priatesky vza’ah medzi expedientom (v oboch pripadoch ide
0 0soby vo veku 18 — 25 rokov) a percipentorfa@ vo veku 33 — 40 rokov).

f. tak pytala som sa jej reks ta TY si domaand’elku:?; ja som v minusand’el
— v oboch osloveniach je pouzité apelativum vd&@rej podobe; prve
oslovenie je navySe deminutivum a obsahuje vokgtiexponent—u (znak
vychodoslovenského subStandardu), druhé oslover@ebsahuje Ziadnu
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vokativnu morfému, vokativ sa tu v podstate zhodgj@ominativom.
Viacnasobny vyskyt oslovenia tohto typu by moholzmaova’ jeho
ustalenos v priestore aspo casti vychodného Slovenska. Okrem toho ho
mozno ozné&it' za hypokoristické; v oboch pripadoch saalmje na osobu
priate’ky, méze teda vypoveda stupni zbliZenia priateliek; avSak dalo by sa
uvazovd i o prejave akejsi exhibicie, hey predstierania blizkosti pri pouziti
daného oslovenia (v druhom priklade). Tymto spésobyg sme interpretovali

aj recipr@&né pouzitie apelativneho osloveamiato medzi dvoma kamaratkami:
A: no a p@lvaj a k&’ eSte najdes tam nejaku hudlzlato: @ tak @ vieS @

B: zlato@ Nemam Dévédé ervé <pousmiatie>

g. srdiecko — apelativne, deminutivhe, nominativhe oslovenigjrazne
hypokoristické.

h. moja, mojko, mojo— tieto apelativne pronominalne oslovenia v nonmeat
alebo svokativnym exponentomo (znak subStandardu), prip. aj s
deminutivnogou sa v poslednoniase dog preferuju, ato aj meddiudmi,
ktori nie su vo vEmi blizkom vzahu, napr. v naSich dialégoch medzi
kamaratkami, medzi star§im panom (expedient) aonlatudentkou, medzi
diewatom a matkou jej kamaratky (expedient). Exponovastovenia by
v tychto komunikanych situaciach mohli bynaznakom akéhosi fiktivneho
zblizenia alebo néklonnosti, ktora vdruhom &dre pripade suavisi
s uplatnenim otcovského a materinského pristupu.

i. pani; pani profesorka; pan tréner, pan kaplan; paBo¢ék, pan Cigas; ot‘e
duchovny — rozmanité oslovenia apelativne s exponovanim suagialoly
alebo bez neho, apelativho-proprialne (priezviska@pelativne vokativne
s exponentom—e, ktoré tieZz exponuje socialnu rolu komunikantaetdi
oslovenia sa vyskytovali llu ,priamo“ v typoch spoldenska konverzacia
avany pracovny dialég (Bodnarova, 2011), alebo ,nepog t.j. v ramci
reprodukcie r& niekoho iného, ktora bola &it’ou nejakej naracie.
Specifické je navonok nepriznakové oslovepami profesorkaktoré sa viak
pouzitim v rozhovore — zdbava a s ironickym zadmestawa priznakovym.

J. zober si mamino uhorku — tymto apelativnym oslovenim s vokativhym
exponentom-0 sa obracia manZzel na svoju manzelkdgsojedenia v rdmci
rodinného vyletu. Oslovenie je hypokoristické aeypda o vysokej miere
zbliZzenia a zvnatornenia tahu manzelov ako rotbv.

k. a:hoj kocko| tak ja uz sonra davno nevidelp - toto apelativne oslovenie
s exponentom-0 adresuje starSia pani malému digku, di¢a’u svojej
zndmej (pouzitie daného oslovenia medzi dvoma najmékovo
nerovnocennymi komunikantmi rovnakého pohlavia gaehytili uz viackrat,
pravda, len empiricky, mimo vyskumného materiaBbstantivunkocka sa
v KSSJ (2003) hodnoti ako subStandardné s vyznam@ekné) dieva,
feSanda“. Domnievame sa, Ze tento vyznam je exmmp\predovSetkym
vtedy, ak je expedientom osloveni&g pomenovania kocka muz;

v komunika&nej situacii, ktorej kontury sme tu d&di, je dany vyznam
pritomny, avSak trochu zastrety, resp. rozvija sant jeho dimenzia nez
v muZsko-Zenskom ¥ahu (napr. exponovana replika palup d’alej tak, ze
starSia pani opisuje a hodnoti #aysok dievatka, jeho vySku, obéenie;
pozastavuje sa pri fakte, ako diatko vyrastlo, odkedy ho nevidela).
V muZsko-Zenskom ¥ahu sme nasli toto oslovenie doloZené takto:

Muz: kde jdetéocky?

Zenal: na randg
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Zena2: vybrali zme sa do ulic
Vidiet, Ze dialég sa odvija inym smerom koreSpondujlucanzakladnym
slovnikovym vyznamom exponovaného substantiva.

[. no martino idzeS — propriadlne oslovenie s vokativnym exponentem je
zasadené do kratkej ndowej repliky, ktord by sme mohli poklatiaa prienik
nare&ovej variety do Standardného kontextu dialogu @oizene,
s vychodoslovenskym variantom}i inak, mohli by sme tu uvazova
o (kratkom) prepnuti kddu zo Standardu do &iare

Z d’alSich typicky Standardnych morfologickych javovesmri substantivach zaznamenali
tieto:

* Preferovanie retamej morfémy —ami v inStrumentali pluralu maskulinvévercka
s farebnymvlasami koryi to kosiami; su obkolesene tyrkruSpanamia buksusam)

» Deklinacia substantiv typgazdinapod’a typu Zena(a moja Svagrina hovoyi M.
Sokolova tuto tendenciu, resp. pohyb hodnoti aldenezceskych kontaktovych
javov, ktory je podporovany aj situaciou v naaeh (1995).

» Deklinacia animalnych substantiv gadzivotnych maskulinz{arli na psoy lebo psov
viace] mam rada jak jeho

» Konstrukcia s anteponovanym nezhodnym substantivagihatom ¢nojej kolegyni
chlapec; ujova lacova sesiyektort S. Peciar (1965, s. 63) hodnoti ako jaidiy pre
hovorovy Styl.

» J. Mistrik (1985, s. 507) medzi javy hovorovéhdistgaraluje pouzivanie latkovych
substantiv v eliptickych konStrukciach v plurala & sme nasli unikatny doklad aj
v naSom materialilebo teraz musim ------- vy betaa robi’ s dre"'vami do konca
praznin|.

1. 2. 2 Adjektiva. Objavili sa nekorektné tvary posesivnych adjektivkongruencii
s neutramitfborove pekelne tempo; martinkine oznajnko

1. 2.3 Pronomina.ldentifikovali sme predovsetkym:

» Unifikovany tvaroni pre vSetky rodyjék oni dve tedy, ale aj opa&ne — aplikaciu
pronomindlneho tvaruony na Zivotné maskulina, resp. vsetky rodyny [t.j.
spoluziaci]piju).

* Aglutinované tvary pronomin pri nezivotnych mashkath a neutrach maju
unifikovanu podobu so Zivotnymsialo auto a vietefloriho vlak), ale aj s femininami
a neutramidala som zanich [t.j. za SoSovkyEesto koruj

» Ako cesky kontaktovy jav hodnotime v zhode s M. Sokolovd995, s. 190)
pouzivanie prislovkového zametak namiesto adjektivneho zametadky/taka to bol
tak krasny napad; nie aak neobmedzeny

o Skrizenie dvoch réznych typov zamen do jednéhoeziélio tvaru (pronominalna
kontaminacia)ziejakysi moderny pdtac [nejaky x akysi];sa zmesttol’ko isto ako
na...[takisto x td’ko].

* Unikatnym pripadom v skimanom korpuse bolo kolisanirode, resp. porusenie
gramatickej zhody vymedzovacieho zamena v rodedsadanym substantivom:
vSetky biskupi

1. 2.4 Numeralia.Vyskytlo sa:

» Preferovanie tvarjednaako zakladnej formyt(icasjedna devedesiat; dva plus jedna;
tricasjedna zdarma; nula Styri nula nula jedna ko3jdeodnotené M. Sokolovou ako
vysledok interlingvalneho a intralingvalneho posaubg1995, s. 190).
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» Kolisanie tvarov s kongruenciou a bez kongruengie ¢fslovke dve/dva (dve/dva
knihy), resp. unifikovany tvarislovky dva v spojeni so substantivami Zenského
a stredného rodudy¢a knihy, dva vedra, dva poschodia, dva strany dhny do
mozgy, zriedkavejSie ofgne — pouzitie tvardlvev spojeni s nezivotnym maskulinom
(dve tyZe, dve silikony, boli dve tak#nky, dve ako exemplgre

» Elipsa neutitej ¢islovky (neskutdne kabloy. Vynechavanie kvantifikujiceho vyrazu
pri genitive mnozstva J. Mistrik zadaje k charakteristickym prvkom hovorového
Stylu (1985, s. 507).

1. 2.5 Verba.Charakteristickymi znakmi Standardu su:

* Tvary typunei, rozumja, chceju, hrajako morfologické kontaktové javy (porov.
Sokolova, 1995, s. 190ndhrajes si to; ti bratislasania oni absoluie nerozumja
lebo som vedel Ze chcijuv rdmci vyskumu sme porovnavali celkovu frekvienc
tvaru siesii na jednej strane r@e je, e je na strane druhej. Ukazalo sa, &eelné
pomery vyskytu tychto tvarov su priblizne rovnakéi — 26,7e je— 36,nie je— 29),
bada tu teda rozkolisands(raikonennie je naj’lepsi futba..hoke’jista medzi medzi
jazdcami formuly jeden; eSte &@ni vidier; ta NEji problem s nimj; nie je iie: zeiie
je sneh ako ako ja mam slabe kpsti

* Vynechavanie gramatickej morfémy v tvaroch indikatipréterita s explikovanim
osobného zamenta(ja hnel’ zacala).

» Jednoslovné spojenia |-ového participia kopuly\sedsiomtreba (netrebalosa vémi
pytat; jedno zadanidrebalo nejake; a to toto jedno zadanieebalo do konca roka
prebrat, atre’balo— @ rie: 1 robic @ do:my tote»).

» Elipsa morfémysi (iSiel /ahnu’; zahrame hru; potom organizmus nemusi na to zyyka
som siou volalg

» Sporadicky vyskyt tvarov slovesada’ — mozme, mozta@a chate u babky si naostro
mozmedar’ s mamkou; alebo vy tmoZtedoda’; no ta ke’ moztedar’ ta vam potom
dam; hej tamoZztedaco.

2 Vychodoslovenska substandardna varieta

2. 1 Hlaskoslovie

Tato Urovés mozno charakterizova skér len intenzifikhciou zvukovych javov
priznanych pre vychodoslovensky variant Standardnej tari@yraznejSie kratenie az
absencia dlhych vokalov, takmer Uplné presunutievpku na penultimu, v niektorych
prejavoch zrychlenie priemerného tempé,reyslovnos diftongov). PozoruhodnejSie pdsobi
azda iba tendencia pasiva’ vyslovnos [, ktord sme spozorovali v Styroch prejavoch
réznych hovoriacich predovsetkym v tvaroch |-ov@aeticipia @/e, chcdi, bo/i, ma/i, de/i/i
sme sa, nevke/i, prosperovdi, zacali, cestovdi, potrebovdi). V jednom prejave sa unikatne
prejavilo zmakovanie v cudzich slovach, zjavne vplyvom rée(@:; na domasu: / so
spoluZziakami / spoluZIAKmi / a ja tam budzem patrec jaknailoZeniu alkoha’’e).

2. 2 Morfolégia
2. 2.1 Substantivaznakmi vychodoslovenského subStandardu su:
o Dativ sg. zivotnych maskulin ma namiesto ¢e&g morfémy {alej RM) —ovi
morfému—oj (to sud prisudil tynfacoj aj gabinoj);
* Lokél sg. nezivotnych maskulin (typ dub, stroj) mé&re&ovi RM —u (na cin’teru—
v tomto pripade je nakeva uz samotna lexémgri domu kultury,
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G pl., Apl. aL pl. maju nateva RM —och (ty ani vlasnychro’dyéoch nepoznas;

u balerin"koch; po dedinochuZz po spravoch;do to"pankoch; zo za’jacoghstretol
takychzi’'vanoch v afoch; kopuder’och vyspovedd|

N pl. Zivotnych maskulin ma RMove(ta vony tam buddruzbove;

L sg. feminin ma natevi RM—oj (na krizovatkoy;

L sg. neutra typu vysveédnie v spojeni s n&tevym tvarom ukazovacieho zdmena ma
nare&ovid RM—ju (v tim obdobji

G sg. feminin typu ulica ma ndéevd RM—i, resp—ji (do nemoc’nici, do ko tolni, zos
tej sla’viji, mojej kolegyni chlapec, do reStaurnig, &olo mojej poste);

kolisanie gramatického rodky botaskom, skisSka zo synfaxu

2. 2. 2 Adjektiva.NajtypickejSie znaky su:

tvary vz’ahovych adjektiv s natevymi RM (nam v Skole varjamoravs'koho
vrabca);

nekorektné tvary individualnych posesivnych adjekdtankovi krstiny,

nare&ovy tvar komparativu odhd (radsi).

2. 2. 3 PronominaVyskytlo sa:

Nahradzanie kratkeho dativneho tvaru zamananym tvaromsebe(dam sebetaku
na ol jansky; jasebgednu u’kradnem; a zasebeinfekciju dam do &).

Tvary osobného zakladného zamena 3. osoby s mlopati z&iatocnym v (von
ukladal Zelé;voni dlho boli spolu; tavony tam budu druz’bove td je zamenny tvar
s protetickymv navyse aplikovany na Zivotné maskulinum).

Skracovanie tvarov netitych a vymedzovacich prislovkovych zamen ,useknlti
derivanej morfémy—o (riejak tak bol obléeny; siejak nadnesge; dajak extra; s tym
sa dajak nestoto#zujem; my sanijak na tej opekéke rnefotime; nebude tmijak
Specijalie gradova; ale da savselijak 7iet; ano: to budem prepisovaa analyzova
gramaticky: a inak a takSelijak).

Naregtové tvary adjektivnych pronomirlegie potym), ktoré poruSuju gramatickd
zhodu v rode s nadradenym substantivetaKima priehradkam).

2. 2. 4 Numeralia.Pre vychodoslovensky subStandard je piinga

Spajaniecisloviek od par vysSie, nedtitych ¢isloviek acislovkovych opytovacich
zamen s N pl. substantipdtnas derky, po Ses kusy, pkorunky, nula Styricaeura,
sto centy, via lanka, kdko trickat). Zaujimavosgou v tejto savislosti je vyjadrenie
jednej vysokoSkolskej Studentkya som konspekty W@ dopi'sala kde pévodne
neukita cislovka vz'ahujuca sa na substantivum nespravne stoji pregssilm ako
adverbium.

Hovorova (pozri Peciar, 1965, s. 55) n@tdr nesklonnacislovka par vo funkcii
atributu alebo ako $ag’ neutitej nasobnegislovky ma naréova podobuparu (o
paru dni; eSte paru rgz

2. 2.5 Verba.Za najtypickejSie pokladame tieto javy:

Naretovy tvar l-ového participiajd sompriSol a knizky su tak jak...; tam kde som
bul).

Pouzitie naréovej gramatickej morfémy v tvaroch 1. osoby singulandikativu
préterita gtrelil mi ju).

Substitacia minulého kondicionalu pritomnykeby si tu bol ta by si videl
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* Nekorektna, zrejme nareva modifik&na morféma v réznych tvaroch perfektiva
urobir’ (suzrobenéputavo; nech im tarobjajeden pruh; Zeby ti taku kukwo”bila).

* Nareova rel&na morféma v tvare trpného §aistia polo poje’deno; abo bude troSku
nama’zanp

* Prefigované a negované tvary l-ového participiaredais’ (poSiel som dovnutra;
neisli smé.

» Hlaskova zamena v kateve] morféme slovesayjs’ (vynde$resp.vyidesy.

» ,Useknutie“¢asti tvaru |-ového participiamohol(ty si jusiemohchyti).

* Nareoveé tvary imperfektiv s modifiklmou morfémou-ov- namiesto-av- (obehuje;
obehuj ho; nemozZeobehova’; vysypujes; vyrezujuaj s tym sgpovymazovaldajake
programy).

* Nareova podoba slovesadie’ —zna” o: paniznacecof nepozeral som

3 Vychodoslovensky variant Standardu a vychodosl@nska subStandardna
varieta
3. 1 Adverbia. Naretove prislovky su zrejmym znakom subStandardoobedu, od
obedu, to udloraz bude jukus prekryva, ta toduplom, dajte mi hohet, teskotakoj
naproti, ta uz mandojsg barszlaty bol.
Ako interdialektizmy hodnotime lexémieska resp.dizeska(48 vyskytov) durt (30
vyskytov) (porov. Slatova — Sokolova, 2011, s. 349);
Isté rozpaky vzbudzuje hodnotenie adverbialnyctenexajie adziva Adverbium
fajie mozno azda interpretowvako odvodené od nesklonného adjektiaj, ktoré
Peciar (1965, s. 53) zata medzi prostriedky hovorového Stylu; potom by aj
adverbiumfajiie mohlo ma status kolokvializmu, pfom na zéklade skumaného
materialu a vzlredom na kontexty, v ktorych sa vyskytovalo, by dmoeoznéili za
prvok vychodoslovenského variantu Standardu. Poglalmmame i adverbiurdzivo
s asibilovanou hlaskou. VEadom na expedientov (Studenti) by sme eSte uvazoval
o zaradeni medzi tzv. novSie slangizmy.

2 Neplnovyznamové slovné druhy

2.1 PrepozicieZachytili sme pomerne bohaty repertoar relevantrnsebv:

» Pouzivanie prepozicido v smerovom vyznamega idem do lekara; priSla do nas na
nakup; isli do doktora rovno; kde ides teraz rildo katky.

* Nenalezita vokalizacia predloziky(ku/gy pred zamennymi aj substantivnymi tvarmi
(gu tym o"bytnym automo’bilom, gu strojom, gu pestie ku svojim prorokom, ku
nam, ku zu'barke, gu tomu obedu, gu miloSovi, @ciprZriedkavejSia je opma
tendencia, t.j. nevokalizovanie predlozky tam, Keto bolo ziaducew( Stvrtok.
Tento jav by sme pdd kontextu hodnotili ako znak Standardu alebo suraktrdu.

e Variantné pouzivanie vokalizovanej prepozmis/zobudeme sa rozpravaajtrazos
stym; bol v reklamezos zostaSakonzostej slaviji z koSic— v uvedenych pripadoch
dochaddza az k zdvojeniu prepozici&p zrejme suavisi so snahou hovoriacich
o autokorekciuzZenazosceroy. Tento jav zardujeme skoér k vychodoslovenskému
subStandardu.

* Velmi pravidelne sa ako komponent (aj vychodoslovemskéariantu) Standardnej
variety vyskytuje predlozkovy inStrumental subsheet s predloZkous namiesto
bezpredlozkoveho inStrumentalist’ s bicyklom, s priborom by sa lepSie jedlo, eSte
stale zijem s tou skuskou.

* Nespisovné predlozkové véazby akontaminacie rekpmvaZzujeme za priznak
vychodoslovenského variantu Standangitidem za polhodinu, za pgdna; to je taky

3.
3.
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prvy znak k tomu aby...; k tomu je to najpodobeej§tomu to j&, medzi zubami mi
chodil; my pozerame na televizor; aby na rok zdreiacej; mimo toho; poslednu
dobu uZ nebol problem; som z toho spokojny; zimg m& nohy; pre ten film mu kedy
pbéjdeme; sme sa ju nepytali Zeci videla; ja sa do toho vyznarWiaceré z uvedenych
prikladov patria ikceskym kontaktovym javom (porov. Sokolova, 1993,%l).

» Pouzivanie prepozicia namiestov v lokali (u starej optikg a naréovej prepozicie
kolo namiestookolo (postupal som kolo neho; ja byvam kolo cintorinaggiradzal
kolo mojej poste)i hodnotime ako komponenty vychodoslovenskéhotantardu.

3. 2. 2 Konjunkcie.Castym javom je kumuléacia konjunkcii, resp. spajagimstriedkov. Ide
0 jav priznany pre spontanny hovoreny prejav, preto ho pokladaa znak Standardnej
variety. Prikladyale som sa pytalde akosa tocita; nejde o taze na akegkole uiS; cakam
Ze vy mi povietge ¢o chcete; a sa spytami.. ke/’ tam nahodou budde ¢ nepotrebuju
dakoho; chcela sa opytaze ¢ tu postavia optimu; si zapisdke ¢o by sa mohlo zmefi
monikara poverilaze abysi naSiel... Ako vidiet, konStantnou prepoziciou pri opakovani je
konjunkciaze pricom si dovdujeme vyslow hypotézu, Ze to v mnohych pripadoch suvisi so
spbsobom reprodukcie a citovani&irenych (porov. aj predchadzanie verb dicendi tymto
spéjacim prostriedkom).

Status interdialektizmov maju konjunkdde, abo(porov. Slaova — Sokolova, 2011,
s. 349):keby dali trochu viac p&azi bo to malg nemate kéup abo daco take; Sak ja som
tam uz bola trikrat /abo Styri; Konjunkciaabo pomernecasto stoji spolu so zamenatu,
resp.co v dévetkovej pozicii na konci repliky to dam ceruzkoabo ¢o|; ale nijake nove
zna’ky ne su abo ¢o nef; stano (mu) hodi asi do: torysgbo co Podobne sa ako
interdialektizmus sprava konjunkcjakeby to jakeby ti spaovalo; jakeby neviem skade
priSiel; jakebypla“valo.

Za komponent vychodoslovenského subStandardu pakladpouzitie zamenného
spédjacieho vyrazaokedynamiesto konjunkcikym, pokym, pokia spim azdokedy budik
nezvoni

3. 2. 3 Partikuly. Ako interdialektizmy interpretujeme — v zhode sdw&ymi vyskumami
hovorenej slovetiny na vychodnom Slovensku (1995, 2011) — partiktdy Sak, das
Partikulata bola v skimanom materiali ¥ai frekventovana (296 vyskytov), neraz fungovala
ako expletivne alebo kontaktové slova ¢hapeS mne to treba najneskdr odovadpijatok;

ta tehotna jenet; no ta ked’ mate déo) Vyrazné zastupenie mala aj partikidak (167
vyskytov), ktora sa sprava ako adverzativny predok, a to najma v dvoch typoch dialégu —
v argument&nom rozhovore a v rozhovore — rada (o typoch dialdliZSie pozri Bodnarova,
2011). Tu sa vyskytuje pravidelde takmer pravidelne spolu s nidkgymi inymi spojkami
acasticami, naprSak ono, no Sak, no a Sak, ale Sak, ta $#&djny vyskyt partikulySak

v spominanych typoch dialégu zrejme suavisi s arguateznym a explikativnym spésobom
rozvijania témy (expanzie témy), ktoré su v tyadtimldgoch dominantné.

V skimanom materidli — ale aj mimo neho, iba emkyi — sme spozorovali
pouzivanie ,skratenej* partikulpriklad namiestonapriklad, a to najviac v prejavoch, ktoré
by sme hodnotili ako subStandardreéto tak kazal Ze: / priklad / &i nasho jouzZika
Domnievame sa, Ze pouZzivanie tohto tvaru suvisslesnodruhovou zamenou partikuly
napriklada substantivariklad vo vedomi komunikantov.

Uz v rdmci hlaskoslovia sme sa zmienili o striedmorekyte partikulyeStev podobe
e&’e ako o komponente vychodoslovenského variantu atdodprat jeho Zijee§*t); ind, uz
nar&ovld podobu tejto partikulye§i (porov. Buffa, 2004, s. 73) pokladame uz za
vychodoslovensky subStandardny komponentqes&* do mojej.
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Pozornos vzbudzuje aj partikula, resp. konjunkdeakze ktord sme 35-krat zachytili
v podobeaze(no taZe tak; taze kepridem na telku..); Tato podoba a jej pouZivanie sa javia
ako ustalené, preto by sme ttazeneinterpretovali len ako vysSie spominané zvukavg
typu trea, buezaloZené na vyptidni niektorej hldsky vnutri slov&p sa, aj vziiadom na
frekvenciu, ukazuje ako nesystémové, aktualne,kvazné tu ateraz. NaS material navySe
ukazal, ze partikultaZzeby bolo zaujimavé vSiniasi na pozadi niekéych d’alSich formalne
podobnych partikul, ktoré sa azda daju interpret@ka kompozita pozostavajuce z partikuly
Ze(prevazne stoji na druhom mieste) a nejakej ingjkuly, pripadne zamenaevraj, kebize,
moznoze, ibazdeze, veruze, verazeggze, praveZzeK pisaniu tychto partikul dovedna a k ich
interpretacii ako kompozit nds nabada predovsetigimsplyvava vyslovnas Niekd’ko
prikladov: verazeho zastavili;moznozeto mam zle; lebo by to bolo Uplne o in@ebizesi
tam chodila a vibera to nebavi; dobrd mam panieevraj Ze tak muspravezechytr.

Partikulu taze sme neraz objavili v dovetkovej pozicii, stojaclam®statne
a sprevadzanu semikadenci@le vieS Ze ja si doma furt &a cvicim taze—; e na Znik
taze—; a my akozZe take Aghy ne’'mame dajake len take na’sH#neno taze—. VnasSa do
kontextu sémanticky odtienok zhrnutia, sumarizaodkapitulacie povedaného; signalizuje
sumarizaciu, hoci sa aj sumarizacia nerealizujevalkvedenych prikladoch.

Ojedinele sa v skimanom korpuse vyskytli dawe partikulyozda, vera prisam, naj
(no a naj tancujg sluchaj (ty si verisc¢love’e sluchaj, moze(moze aj skt hejze (martinka
vy sce mA dva cer'vene hejzg ako komponenty subStandardja&ze (viem jakz¢) ako
interdialektizmus.

3. 2. 4 Interjekcie. Viackrat sa v skimanom materiali objavil prvok v spojeni so
zamenami t( ni, toto n), adverbiami teraz n) alebo citoslovcamigha nj, ktory F. Buffa
(2004, s. 173) kvalifikuje ako namvu interjekciu s intenzifikujicou funkciou upozemaci
ukazovania. D. Slaiva odporda zaradi ju k interdialektizmom.

3. 3 Lexika

Lexémy vyabstrahované z dialogického materialu goradili do niekdékych skupin:
interdialektizmy, c¢eské kontaktové javy, kolokvializmy, slangizmy afesionalizmy,
anglicizmy a germanizmy, nam@ve lexémy.
3. 3. 1 Pravidelne a s vysokou frekvenciou saimsnom materiali vyskytovali lexémy,
ktoré mézeme na zaklade doterajSich vyskumov (parayma Slatova — Sokolova, 1995,
2011) oznait ako interdialektizmy. Okrem vySSie spominanych adverbdiegka, fur},
partikal ta, Sak, dags konjunkcii po, abo, jakeby a interjekcie ni ide o pronomina
toten/tota/tote/toti(toten europreukaz; na totych; totie skriptgaky (@ jakej Sunky; jakych
prijate/ov; drevaky ¢i jake), dajaky,d’e (no adet), partikulujako a tiez o lexémyak, ktora
mobze md platnos zamena i konjunkcie. V naSom materiali mali tigtterdialektizmy vzdy
vysSiu frekvenciu nez ich spisovné naprotivky, resprianty, napr.jak (pron.) — 106
vyskytov /ako (pron.) 65 vyskytovjak (konj.) — 129 /ako (konj.) — 71;jaky — 52 / aky — 19
Vynimkou bola len dvojica partikibko — jakoa dvojica neutitych pronomindajaky —
nejaky Spisovna partikulako je nepomerne frekventovanejSia (144 vyskytov) leeEma
jako (5 vyskytov), ktora sa vyskytuje vyloe v ,nizSich®, teda subStandardnych prejavoch,
kym partikulaako je typicka skér pre Standard, resp. dosta¢ovyhovuje obom varietam,
zatid’ ¢o jako len subStandardnej variete. Pdkide o dvojicu pronomin, celkova frekvencia
je vysSia pri zameneejaky(158); dajaky ma celkovo len 90 vyskytov. AvSak ich distribacia
v konkrétnom prejave je priblizne rovnaki,inak, v konkrétnom prejave sme spozorovali
takmer pravidelné striedanie tychto zamennych twaMavySe, ak na stranu adjektivneho
zamenadajaky pridame d’alSie analogické tvarydaktory, dakto, dakedya najma daco
(frekvencia tejto skupiny v naSom materidli je 133)istime, Ze nedité zamena
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s komponentonda- su oproti tvarom s komponentone- jednoznéne viac preferované.
Eklatantnou ukazkou toho mézettiyratka replika z dialogu medzi matkou a syndanda’o
chlieb dajaky s ddm.

3. 3. 2 Spomedzéeskych kontaktovych javov (blizSie o nich pozri Sokolova, 1995) sa
v skimanom korpuse transkriptov vyskytovali:

a. spisovné hovorové lexémy k slovenskym neutralnym xgzom: napadn@
namiestrist’ na um vad’ namiestqrekaza (hej ale ralf mu tanvadi);

b. spisovné lexémy s priznakom archaickostitrebars (trebars tal, zdarma
(tricatjedna zdarma)

c. nespisovné subsStandardné lexémyblby, blbo, blbos (do tretej v noci sa
ucila nnejakebl’bosti lebo blbe ani necakam Ze mi od piSe Habo nie jg;
chudokrvny(somchudoKRVng; maka’ (a oni zaali maka’ na tom telo ako
objekd; 7neni; sranda, srandovny, srandist@y si robite zo ma srandy Sak
horizak takysrandistg ze torie su take zerandovnachyba hef);

d. nespravne a z Kadiska spisovnej sloveéiny nefunkéné lexémy: bedia
(neadorujbediu); hmozdenka (bude trelfanozdinysilne do pod’lahy); kid,
kZudny, Kudne (nech je nohakZ’ude, on je takykZ’udny; kl’udrie si vybavte);
rohlik (daju si KA:fe zjedjaohlik).

3. 3. 3 Nezanedbat®é bolikolokvializmy, ktoré vznikli r6znymi slovotvornymi postupmi,
predovSetkym univerbizaciou, derivaciou, resp. arizaciou v spojeni s derivaciou a
akronymizéaciou:
a. stypickym sufixom-tko (tla’¢itko coko milch; vSelijake ties’ahovatka;
a my tam mame vies tie takekatky);
b. so sufixom—ko, <ka (kavepéko, estevéka);
c. so sufixom—ka resp. v plurali-ky (baterka, Siltovka, asfaltka, sanitka,
zubarka, generalka, silonky
d. so sufixom-ak/-ak (feak, vodiak, nakla’ak).
3. 3. 4 Slangizmy a profesionalizmy ISlo najma o lexémy z tematickych oblasti Skola
(zakladna, stredna, vysokd), wilci, rézne problémy miladychudi, teda hlavne o
Studentsky a mladeznicky slang. Slangizmy boli @mé rozmanitymi postupmi, najviac
vS8ak univerbizaciou, derivaciou, akronymizéaciou, bstantivizaciou, odsekavanim,
metaforizaciou, metonymizaciou atiez tzv. trargfieymi postupmi (blizSie o nich pozri
Odalos, 1996).

Viaceré slangizmy utvorené univerbizaciou na zé&kladkronymizacie a v spojeni
s derivaciou boli pomenovaniami prisluSenstva éastil péitaca (pocko [=pacitac], ve’ko,
ervé’ko, e’ko, viftko, inStalaky). Je to celkom logické, pretoZegiace, p&itatova technika
a problémy s p@itatcom byvaju témou pertraktovanou v dialégochH’mae ¢asto, najma vo
vekovej kategorii 15 — 30 rokov. Lexérb@emveko je silno spata so zaujmovou ohilas
Sport — formula 1 alebo s automobilovou dopravobeed Slangizmuseckozasa ukazuje
tendenciu ku kolokvializmom (jeho pouZivanie saSimge na rozmanité komuni&aé
situacie a komunikantov rozneho veku i socialnghtusu). O slangizmoobsemeskagcecko
aecka (=eurd) mozno azda konStatévin isté. V podstate vSetky vymenované slangizmy
svojim charakterom ifrekvenciou su viymgm jazykovym svedectvom o &snom
technickom pokroku a jeho rychlosti.

Pomerne via slangizmov bolo utvorenych derivaciou pomocowpari—ka (telka,
vySka, Kalvarka, normalka, galerka, nohavka, zmrzkamoska, babenka, korkia,
opekaka, momentka, diplomovka, zapavka, seminarka, Svka, kopirka, dZzender mefiea,
poStovka, v plurdlovej podobe sky (orbitky, kusovky, daSovky, narodkynazvy c¢asti
odevu a obuvi botasky, Bapky, elasaky, bombad’aky), -ko (decko, oznamko, gymkeak/-
ak (parrak, intrak, faak, plysak Ako vidiet, ide o vémi r6znorodé lexémy, niektoré mozno
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priradit k Studentskému slangai profesionalizmom z oblasti Skolstva I'vel priamo a
jednoznéne {rysSka,diplomovka, seminérka, kopirka, oznamko, gymkcakhtiné len vdéine
(narodky, parak), pri dalSich badéatendenciu k nadobudnutiu statusu kolokvializmimike,
zmrzka, decko, orbitky, kusoykyripadne — skér opau — tendenciu k okazionalizmom
(gwaSovky= s&kové gulaSové polievkyostovka= PSY).

Je celkom zaujimavé, Ze v skimanom materiali sari pggomenutych dalSich
profesionalizmoch a slangizmoch z oblasti Skolka@stva, ktorych expedientmi su Studenti
vekovej kategorie 15 — 30, prip. 35 rokov a ktor@ikli réznymi slovotvornymi postupmi
(Studijne, skuskove, Statnica, slosedr, slovewina, zakladna, stredna, priemyslovka,
jazykovka, stuzkova, doméca, Skolska, pracovnyechdn pracovné, telesna, vytvarna,
triedny, oldiansky), ve’'mi ¢asto pouzivali — a to aj v neoficialnych komurtikgch situaciach
v rdmci tzv. véného pracovného dialdogu — aj ich neutralne spisqwerédanty, resp. iné
neutralne spisovné lexémy, ktoré mavaju slangoversyma pocitac, diplomova praca,
profesorka, dite/, internet, strednd odbornd Skola, vysoka Skolagerivét, maturity,
predmaturity, fyzika, chémija, bijolégija, Studeatitobus, kamardt

RozSirena je aj priponaina, ktorou sa tvori az synonymicky rad slangovych
pomenovani pre neutralny vyraiipos, nezmyselrobila jak furt koniny; totalne somariny;
to je taka kravina.

Odsekavanim, pri ktorom odpada prw@gs pomenovania, vznikli slangizmy
a profesionalizmybus, net, web, mejtakymto sposobom interpretujeme aj lexéoptika
(ako pomenovanie miesta, kde sa predavaju okudiané @né pomocky, s elipsou adjektiva
,0¢na") akola (s elipsou ,coca“). Prikladom na ae odsekavanie by azda moholt’by
slangizmuditnes (véa cviila vo fitnese)

Doklad na bezpriponové utvorenie slangizmu sme leaspri lexémacltiga, cigo

Transferganymi postupmi, konkrétne prebranim¢estiny, boli utvorené lexémy:
segra, bracho, holky, k&a, typek; zbalisi Svestky daniel jaktanéil 1,

O metaforizacii a metonymizacii zaloZzenej na dejoyp®dobnosti ¢i suvislosti
uvazujeme pri tychto slangizmocbomsa na tovybodo] vyreza’ flasu; zhuka’ niekoho za
nieco; oni to cva’'kaju; zacvaknedve stovky; véni ti lepilot, Studijné ho ukazkovemrvilo;
¢o impraskana’cistot, potom este@dchytil and rejku vele sovigabil (to); Zenskasa mi tam
za chrbtomzosypala naSe baby saezu ktory tanecra tak najviac ako / tak ze / bhyti;
Podobny sp6sob utvorenia predpokladame pri vyrasp, predloZkovom spojeni substantiva
do bludu Pouziva sa ako kvantifikator v spojeniach so wutiszami Qafty do bludu; hlinika
do bludy. Zda sa, Ze je mozné interpretdvAo ako slangovy vyraz prizéay pre
vychodoslovensky subsStandard.

Zatradicné slangizmy mozno pokladaieto lexémy zo skimaného materighky je
hic; mar’ veget som sa s tym doter&aslal; raz jejrupnu nervy Ako tradtné ich hodnotime
najma preto, lebo su (uz) zachytené v Slovniku esiského slangu z roku 1993; d& sa
povedd, Ze za osemnéisokov sa tieto jednotky uz zé&ree ustalili. Akonové slovnikovo eSte
nezachytené slangizmy hodnotime napr. lexémajuz je s priklonkami a tymi predklonkami;
ale Ze buduci rénik bude zapeet husty, inac¢ ten meg evan to je dofusté celkom
v pohode je todivné to je choré; chorysvet; ona jestraSnyvedecky pracovnik; sohrozne
rad; ta onhotovybol; nejaké pivkalame porieSimeto; parada; super; ty vole, ty kokos, ty
kokso, ty ba’o. Uvedené lexémy maju vyraznu expanziu, sémantikktarych z nich sa
postupne vyprazaije a klesaju na urovieméddnych vyrazov az klisé. Niektoré vystupuju
v Ulohe evaluativnych vyrazov a pouzivaju sa vtday, treba vyjadti hodnotenie niekoho
alebo ni€¢oho, svoj nazor, zaujahodnotiaci postoj. Domnievame sa, Ze tu moznotnoigla
zisteniec¢i postreh, ktory formulovala M. Imrichova (2007, 169) v suvislosti s expanziou
slangovych anglicizmov u slovenskych tinedzZerotg, &e ,naduzivanim tychto vyrazov sa
zuzuje slovna zasoba“ a v pripadochf ke sa Ziadalo takpovediac ,kreativne* hodnoteiie
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vyjadrenie autentického osobného a individualnebst@a, komunikanti ,si vystéa (...)
s vagnym hodnotiacim vyrazom®.

Napokon mozno poveda Ze tieto lexémy su sas’ou celoslovenskej podoby
Standardnej variety.
3. 3. 5 Anglicizmy. Za lexémy zapadajuce skér do Standardnej varietyaZpgeme —
podobne ako D. Slaova a M. Sokolova (2011, s. 348 — 349) — tie arghy, ktoré sa
pouZzivaju vo forme citato\ale ina¢ nic furt len fjuring dajakididZejia neviento; by’ okej;
hej taze uz teraz viete kto bude vymaz&eanp, no asi nie / ona pokec forevr ale: ze bol
bizi a Ze nemafa:s; to nema by cet Adaptované uplatnenie anglicizmov hodnotime uz ako
znak subsStandardw finiSujeme uz finiSujeme sadla si za&kompik a mi hovori; potom sme
museli celyjkompik reStar tova).

Podobny néafad uplatiujeme aj pri germanizmoch ktoré sme nasli viacnasobne
pritomné prakticky len vjednom prejave tematickgmeranom na pobyt hovoriaceho
v Nemecku, pripadne eSte v prejave tykajucom saenkych pretekarov formuly 1, bratov
Schumacherovcov. V tomto materiali sme nasli dalézéen ,citatové”, nie adaptované
germanizmy:oni oni nemci su pe”daftioni— / oni ke’ od “siedmej @ z&iatok pra covnej
smeny a do de’viatej do prvej pre'stavKy tak takarbeit| / robir|, to bolo niejake— /
n(i)ejakeSva'biSe~ / ¢o ja viemco|, oni si SADnu— daju si KA:fe— zjedia rohlik alebo
da..ktocot, inak takto Ze oni mé wochen enddo je koiec tyza:;

* Ma: aby odla’kalt'udi ta sttia tam Suma’chera-a
FB: trebars tgk
Iv:NIcht pointe|

3. 3. 6 Vychodoslovenskgarecove lexéemymozno eSte slovnodruhovo Specifikévako
substantivne cdfnter; bicige’ — pri tejto lexéme bada v dialégoch rozkolisan@s
bicige/bicykel cili aj spopront s kvitkami na stul desky; denka; kufe; s kolbasami;
stretol takichzivanoch rusnac¢ina; jak nasSa’enych; adjektivne (usnacke; pronominalne
(¢om si si dala taki nik;po tade tedyjak zme boli;tel’o vina; kupovali zme tottvojo; do

laboratorija s namaposSla; ta ja vam tu budem piegicko/vSickomozne;stamade, stam#;

na¢ tu slizi ten prograi verbalne {i to spakuje; ukusil ma; prata’ nieco [vo vyzname
upratovd)]; pytala jarku [vo vyzname prosila]jej len toto smakuje vycéuchajte si ich;

umirala sompri nej; nikdysom nebicigovala; my by zme hoSalili [vo vyzname oklamali]);
trpné préastiekipengto sukupéet).

4 Zaver

Kym jadrové ¢ag’ tohto prispevku prezentovala vysledky vyskumu sfamych
hovorenych prejavov dospelych na vychodnom SlovwerzsRadiska stratifikacie narodného
jazyka takpovediac systémovo a vertikalne (typickémponenty jednotlivych variet),
v zavereénej casti by sme chceli tieto vysledky zhth8kér horizontalne. Inymi slovami,
pokusime sa nazti@, ako sa jednotlivé variety spravaju priamo v diglo

Analyza korpusu dialogickych textov ukazala, zelgasnej spontannej komunikacii
dospelych na vychodnom Slovensku sa najviac vyuziahodoslovensky variant
Standardnej variety; poptiom, avSak menejasto, celoslovenska Standardna varieta; eSte
nizSie zastupenie ma vychodoslovenska subStandaati#a; a napokon, najzriedkavejSie su
(takmer ¢isté) spisovné prejavy. K takymto prejavom (vyaméacim sa napr. déslednou
realizaciou kvantity aj prizvuku, slafiého /, spoluhlaskovych skupin, absenciou
interdialektizmov, syntaxou blizkou pisanym prejava pod.) inklinuja predovSetkym
komunikanti, ktori pésobia v medialnej sfére aleld@ osvetovi pracovnigii organizatori
réznych kultarnych podujati, prip. recitatori, tetiadia, ktori intenzivne a profesionalne
pracuji so slovom, najm& hovorenym. Ich prejav jel'mi kultivovany nielen
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v inStitucionalnom type dialdgujze v oficialnej komunikénej situacii, ale aj v sukromnych
polooficidlnych, niekedy aj v neoficidlnych prejayo Snahu o uplatnenie spisovnej variety,
ktora sa vSak realizae blizi skér k celoslovenskému Standardu, Bagd@edagdgov, tak
vysokoskolskych, ako aj stredoSkolskych, a to najntgich, ktori vy@uju slovensky jazyk.
Tiez sme ju spozorovali u komunikantov, ktori patte§u z vychodného Slovenska, no isty
¢as zili, pésobilici Studovali na strednom alebo zapadnom Slovenslakdiko ukazok:

» MB:alenvtrebi'Sove¢iaj nao’kolof

KA: nie nie nie"na okol{ ja mam michBany: brezinu: zemplinsku teplicu: @

kazimir— proste #B: aha|> tamto hore> <MB: hej hej hej|> velké ozorovce MAIé ozorovce
Argov BA¢&kov VISiov PARchovany DVOrianky Stevce— =

BB: jajaj |

~KA: takze je toho das@ treba treba chatla ¥apa’ na tom autg

MB: @h:m|

KA: v ¢ase v n&ase a pridete do VSElijakych doméacnosti so v3giijak'udmi— sa stretnete ne

<MB: ta—> Ale proste jednoducho aj toto (niekto musi Qi

MB: musi aj toto ng

KA: nenagia ma to ale>

MB: <skok do réi> eSte dobre Ze da take JE npja by som tak pove 'daja

KA: no vieteco pre tych pre tych chorych a pre tych pribuznycla si myslim Ze to je GZasné pretoze

predstavte si imobilného pacientas tazkymi dekubitmf a: chodi denno denne alebo trikrat do

tyziha CAkat’ na saniku— NAklada’ VYkladat® NAklada proste:

(hovoriaca KA — Zena, vek priblizne 50 rokov, pracuje ako zdravésmi ale pbsobi aj ako
organizatorka kultirnych podujati v okrese TrebjSov

* B: nie: nie nig citila si iréniu v hlasg nie nie— Uplne vazng som velmi rad ze tam robim ale bolo
mi I'dto lebo: // nebola inda moznbs skortil som vysoku Skolu» @ robil som v s&vciach som
uwcil— a nedovolili mi oficialne ukatit’ vysoki Skolut / viac menej to Studijum mi umoznili iba popri
zamestnanéo sa NEdale> @: vzhladom na okolnosti a:@ ma vlasng&akalo— takze— kch som
iSiel do koSie~» // v koSiciach som si povedal po dvoch rokoch #&d8l sa te> pretoze su obrovské
naklady— a bla bla bla-> zdbveril som sa tomu panovi riaditelevia pan riaditel / mi zvySil o tolko
PLAT— v Osobnom HODnoter+ Ze kvazi za za to cestovnéle to je v podstate iba kompenzacia
toho cestov'nehp/ teraz som spokojay pracujem v meste ktoré sa mi¢p& / s deckami ktoré by
mohli by’ lepSie—

(muz, vek priblizne 33 rokov, pdsobi ako stredoEkolsedagdg a siasne redaktor televizii Lux,
Zemplin a Vychod

e A2: .. mam mam vyborné ako ona je vyborna splead / ¢ierny hlas— / fakt ake—» nezabudol som
na to— urobim te— akonahle budem nigas budem mavolno tak ti to napalifh
(muz, vek priblizne 30 rokov, Student VS, ale zr@ggsebi aj v medialnej sfére

Celoslovenska Standardnu varietu vyuzivaju vd’keg miere vysokoSkolski aj
stredoskolski Studenti, gom v ich prejavoch mozno pozoravayrazné zastupenie prvkov
niektorych semivariet, hlavne slangu. Napriklad:

* K:nocau jak bolo v Skolg

B: super sme sa nasmiali dneska Bilagak furt koniny tam na #a metala ksichtiky a S. totalne
somariny chapes / ta: ja som saleehlrehlila

Aj pre Studentov je vSak prizéreejSie pouzivanie vychodoslovenského variantu Stahd
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+ Sl:proste uz ani cez nich ne’vidjrize NIC| proste musim» robit toto ze DAf— a 30 3ovky vybra
hore dole~ ¢o povedala Zée je dobre lebo k& mam infek’ciju uz aj tote So"Sovky su nainfikogane
dize chape§ zase si toto m..da..dam si kvapky a zase seblcifjiedam do “6i| / jak Salena/

a hne’ ich mozem a
SL(a) tote ----- kovkkeby si si (kupila) to dratjeiet
S1: no Sak nove lenze podigmligby by som si ich ne’mala chagedle ja musim novenel’— po
“tyznmusim nove S0"Sovky fa tote su v riti chapgshlavna vec Ze som za nich daksto korun

(dve preSovské vysokoskolské Studentky)

S vychodoslovenskou podobou subStandardu sme et ptakticky len vo vyrazne
sukromnych, neoficidlnych prejavockiisto nareéové prejavy sme v skimanom korpuse
nezaznamenali. Ukazka:

* R1: a’kurat do to’pankoch do kra’ky do to"pankoch vosla ---------- Ze mi poSlu nasfako: ---- lebo
to fajie za'klo:pi$ a teraz mas$ agku aj --------- | RUCku:? lebo take jak o’bedar daco mi po"mozes
u’skladni’ do chladniky a von hutori------ ku'puje§ <R2: smiech» a hvari no -------- Se to neprida len
to bude zavadzgc / ------------ objed nala marika take teraz tote take fajne iso ze..i ze'lene
i: take teraz ---------- mali: d(i)erky| take ------- ove take take no a dos..docela dobra cemaulo
petnas tierky za jedenac devedesiat’'§HSno ta no tane} tak so..a: tak som @ zo’brala tote
ut(ierky— u'tierky som objednala aj suseda: ona furt by chcela take tote dhmiky|
<nezrozumiténd pasaz>ta neob’jedna(m/§)a PEJC chustky? take (sklenene) krasne s kvitkami
<nezrozumiténa pasaz>a s takym strie’bornym co nas’SturaS tam s takyma priehrad kamniR2:
hej hej hej,> a na’Sturas a teraz tote ------- polozis na-stul

Fungovanie variet na, takpovediac, parolovej rovim@m priblizuja autorky D.
Slartova a M. Sokolova: ,V konkrétnej komunik@ej situacii hovoriaci ,nas&disvoj
verbalny prejav do jednej z tychto variet. V priebekomunikacie sa vSak toto nasadenie
moZze meni. Ak hovoriaci strieda vzdialené variety, napr.sspiny jazyk a natge, niektord
z variet ndrodného jazyka a iny jazyk, vtedy howario prepnuti kédu (...). Hovoriaci sa vSak
moZe v jednotlivych varietach pohybaVieontinualne, t. j. strieda vo svojom prejave (liek
aj v ramci jednej repliky) blizke variety a semiedy, napr. Standardnu a spisovnu varietu,
Standardnu a subStandardnu varietu, resp. spis@ivetandardnu varietu a dialekt — vtedy
hovorime o posune v kéde (...)* (2011, s. 352).rétBtymi pojmami uvedenej citacie s
spojenia prepnutie kéduaposun v kédeako pomenovania javov, s ktorymi sme sa,
prirodzene, stretavali pri horizontalnom [jatle na dialogy aj my. Posuny v kdde sa tykali
hlavne celoslovenskej podoby Standardu ajeho \damslovenského variantu alebo
vychodoslovenského variantu Standardu a vychodeskkého subStandardu, gmin mozno
povedd, Ze takéto javy su v dialogu menej napadiazgie spozorovateé. Prepnutie kodu,
tykajuce sa predovSetkym vychodoslovenského Stdodarnar&ia, je uz jav vyraznejsi,
evidentnejSi. Tak posuny v kode, ako aj prepindaddu byvaju podmienené rdznymi
extralingvalnymicinitel'mi, napr. psychickym stavom komunikanta, adaptaciayazykovy
prejav komunik&ného partnera, témou, komunikgm zamerom dt. (porov. 2011, s. 352).
Oba javy sa pomerne koncentrovane i komplikovanskytyju, prelinaja a kombinuja
v jednom type neinstitucionalneho dialogu, ktory méasej typologii (Bodnarova, 2011)
pomenovanie rozhovor — zdbava. Domnievame sa, deuay fungovania jednotlivych variet
v dialogoch tohto typu by si zaslGzil osobitni pom®’; zaiste by to prispelo k lepSej
charakterizacii daného typu dialogu. AvSak na tommieste sa mézeme obmetizén na
strieny n&rt a interpretaciu nieki&ych pripadov prepinania kédu do naae Komunikanti
prechadzaju do n&fia zrbznych ptin a pouzitie narga mava rézne funkcie (ktoré
spravidla vzdy ,ti@uje” humor), spozorovali sme ®aptejSie tieto:

a) odrahtenie vaznych az problémovych tém (napfadanie Zivotného partnera)

alebo negativnych javov (str vdnesSnej dobe nepreBlrasS nevyBlras / bereS co
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pridze — o: jaky TAKy / naj by bul; a tota tdiezi umarta; krdovna to bola ---- co
ju na gilotine scali;

b) vyvolanie humoru asgoformou, kel uz obsah r& nie je sam osebe smiesny,
nevyvolava humora marjenka takoj / ci to un je un Se poDOba na také
daKEho mi pripomina ten chlapsepodoba Se na tkavych - na tka‘ovych my
Sicke ze HEJ (smiechy;koSiciach je dobre divadlo teraz davali producenta taka
Zima tam bula Ze kazdy u gerokoch Sedzel;

c) posilnenie pointy (mikro)naracie:

» Pa:(...) Ze khaz sa rozuloval Ze jak je to mozng Ze: auto’busar mozet'isa ja nemozeny som vlasne

/ furd @: vravel @: boZie slovd: furd som robil potla boZieho zakorfa/ a autobusar @: robil aj

prie’stupky aj aj tak moze vstipilo neba| / a: @ p..svety peter fiao hovori Ze no ale zoberte si to
TAK —/ vy ked’ ste KAzali~ kazdy spa) al’e kedz auto’busar Sofe’roval ka:zdy Se molil |

* Ma: =he;j ale toto bolo Ine pototo tak—» omSa tam boléeviem<Mj: hej hej |> dajaky talijan tam
pri:Siel acosi s nint a jak zme iSli pr& no v auteneskuténa Zimg uz: @ @ zme akoze @ @:
nastartoval> uz zme VYSl- uz ideme po ceste pom#dy— lebosievedeli sa tam Veni orien’tova’
TRO:8ku sa nahrialéet uz aj zme dychali aj zapol to"peniea VTEdy vidi Ze dajaky ide po ceste aj
s gi‘taroy oni zastavuju ktiia NA:itho ¢i ho nebe’rem¢ <viaceri: smiech>no vyjednavali tam dega
minut jeho au..a ot.. a otvorene dvgrei dve:re i o:kna vSe:tko ja hovorikus (co zme) tu na’hradi
(vJon— ta toto je SAmaritanstvo to na’ozaj|z§tu to mbzZe slvisitaj s citaciou, pozri
nizsie);

d) suvisi so zakomponovanim frazémy, resp. nejake¢mi@ do prehovoru alebo
s aktualizaciou frazémyy mas vecejc&sca jak rozumu; jaky taky naj by bul;

» FB: <skok do rei> talia: ni / kel’ ked’ je niekto ke’ je niekto hlupy povie> taky Si jak tdijan| ne 1

Ma:anq,

Iv:<smiech>ne: taky Si jak FIN

Ma:<smiech>

FB:taky jak fin1 to i¥e minecul| is¢e—

e) ako prostriedok karikovania (neraz vramci mikr@aie a v spolupraci
s nadavkami ainymi prostriedkami) a negativnehalnbtenia, dehonestacie
a degradéacie osoby, prip. vee¢o vas uil MARECEK? - ta praCOVne ale furt
chodime na p¢ko / no na paitace lebo / on vravel ze on / @budze s nami Sic
(tu to mdze suvisteaj s citaciou, resp. parafrazou prejavu niekohe&ha) mia
ucil Bojko — aj mie ta to jaky somar / stojky nasilurobic; ked je stare auto ale
také maximale stare jak toto co uzsmho kdesa odpaduju tak povies Ze to je
SUNka

f) zniZenie honoru — nafie ako ,nizSi* vyjadrovaci prostriedok, resp. ako
prostriedok z nizSich vrstiev slovnej zasoby praemke do utitej miery degraduje
aj predmet, o ktorom sa prostrednictvom niardiovori:ty budzes striga; a i®
povidz ze s adrijanom ta uz jakeby mi iSlafgpao Se na bijanke caha,;

g) vyvolanie hyperbolizéného @inku, efektu (pozri priklad o aute v bode €));

h) pouziva sa vtedy, kesa hovori o nigom nerealnom, fiktivnom az absurdnom:

» kde urobime helovin party- na cinterwiet- tu bijanka tu ny na draze;

* ajak Se dostgem do trebiSova mudra;

* Iv: podme na rande / také urobme Ze pojdeme Styri hegnde so Styrmi
Bia: hej a koho daniela vezmem
Iv: no Sak (sluchaj)ce dajakohad@ite za minutu mam dzeSecich

Zu: jaj ivo..ivon spravi(m) iba TOto @ ich mam dzeSec;

i) ako prostriedok ironiga teraz Si to uZzae vysveila;

]) pouZziva sa vtedy, kesa hovori o tzv. javoch nizkeho tematizmu, ted# ke sam
objekt r&i je nizky; v tom pripade vznikd symetria medzinfiou a obsahonta
gace mozes is kupovac do kulturnoho domu; a:j Sakkolhombai/aky; no ta vy
gadzujece;
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k) sluzi na filtrovanie negativhych emdcii, napr. daenia, hnevu:joj ta kazdej
blonDY:e budzeme stac;

[) pouZiva sa pri citovani alebo parafrazovani sl@koiho iného, na zaklad®ho
vznika predpoklad, Ze aj originalny prehovor dogho odznel v ndé& on vravel
Ze on / @iebudze s nami Sic;

m) slUZi na vyjadrenie upozornenia, prip. pokarhastiajiS na krizovatkoj bijanka
terazinemachruj; jak budete tote klobasy/jé®dz somariny pchace do sebe; tak Si
nam toho senatora vybavil@u v spojeni s irdniou); atiez rozkazu, pokynu,
pobadania:

e Ma: to mi treba do “Skollyticho to budem analy’zov&omunika’ci(j)u] Tlcho| hutorcg akoby sa rii
nedialq

Iv:budzce Sicki cichp

* @ <smiech> ja vam dam diktafon a VY budzeedravac|

n) pouziva sa vo wahu k vekovo starSiemu adresatoxi: @ s JARkg JARka vas dava
pozdravie— / no taze pridze Se dakedy porozprgvaa ti:z hutorela Zze tam na druzstveludize
¢e’kaju— za ro’botu> @: ten gonos Ze jej hutorel predseda Ze: dokeatyzel e& moze RObic na
uctarni d’e ze uz: zos rovneho Se tam ciskaf(V4): @hm|> na jej miesty / <V4: teraz—>
<zvysi hlas>hutori Ze vyrénu schodzu budu mae (tymto naréovym monologizovanym
prejavom sa v Stvétennej komunikanej skupine obracia hovoriaca V1 (neznama
Zena stredného veku) na najstarSiu Zenu skupinfpki3lizne vo veku 80 rokov);
v replikach adresovanych ostatnyniagétnikom, svojmu synovi ainej Zene vo
veku asi 65 rokov, prepina kéd a pouziva vychodesieky variant Standardu).

Poznamky

! Korpus textov, ktory sme skimali, e$te nepovaZujeanezavrety a planujeme ho priebezne
doplnat’ dialogickym materialom z tych oblasti vychodnéhovBnska, ktoré zatfamaji

v korpuse najnizSie zastupenie, prigiom celkom absentuju.

? PretoZe syntax hovorenych prejavov sa vyaf@mnoZstvom $pecifickych javov a znau
komplikovanosou, ktora by si zasliuzila zvlasStnu pozomo&ku jej venuje napr. O.
Mulerova v monografiiMluveny text a jeho syntakticka vystayldi®94), ponechavame ju
v tomto prispevku stranou. TieZz si myslime, Ze iysttie zakladnyckit jednotlivych variet
narodného jazyka sa bez analyzy syntaktickej rozanbide.
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Abstract

Das Ziel des Beitrages ist es die Kommunikatioreuden Erwachsenen in der Ostslowakei
im Hinblick auf die Stratifikation der Nationalsptee zu charakterisieren. Der Aufsatz
versucht es aufgrund einer Analyse von insgesanRidwgen auszufiuhren. Dabei wird die
Vorstellung Ubernommen, die, ausgehend von J. WKgrét979), in ihren Arbeiten D.
Slartova und M. Sokolova (1995, 2011) prasentieren. &ewerpunkt der Forschung liegt
auf der Analyse der auffalligsten phonetischen, phologischen und lexikalischen
Phé&nomene innerhalb der spontanen Unterhaltungeiduptteil des Beitrages werden die
Forschungsergebnisse systematisch und vertikalis(fyp Bestandteile von einzelnen
Varietaten), im Schlussteil horizontal (Gultigkeihzelner Varietaten in konkreten Dialogen)
dargeleqt.

Stadie ac¢lanky M. Bodndrovd: Spontdnna hovorend komunikdcia dospelych...



