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Pojem diskurz je dnes jednym z najintenzivnejSie uZpanych terminov
v humanitnych a socialnych vedach i v politickycimedialnych kruhoch. Je hibeny u
vedcov, novinarov, predstavitev kultary a podnikania, vyuZiva sa na pomenovanie
réznorodych fenoménov spaéknského Zivota. Vo vedeckej literature a vasinosti uz aj na
strankach internetu je neg@iné mnozstvo rozlnych definicii, interpretacii a analytickych
vyskumov spojenych s pojmom diskurz. NavySe, piledjie diskusie o opodstatnenosti
pouZzivania tohto pojmu v humanitnych a socialnyetiach.

Diskurzy sa uz tradne sa rozda&iju poda jednotlivych socialnych sfér (napr.
medialny, politicky, vedecky) alebo na zaklade ezSpecifikovanej témy (napr. diskurz
neznasanlivosti, dnes dokonca ajme Siroko diskutovany tzv. genderny diskurz a pod.)
V rdmci diskurzov sa rozliSuju diskurzy dominantaélternativne. VSeobecne mézeme
definicie diskurzu rozdelina uzSie a SirSie. V uzSom slova zmysle za diskadzeme
povaZzovd pod’a M. Hallidaya (Halliday, M., 1994) kazdu textovédpotku prevySujlcu
svojim rozsahom vetu (ide teda&iastanu synonymiu tohto vyrazu s pojmom text). Podobnu
definiciu diskurzu podava vo svojom lingvistickomowiku aj D. Crystal, ktory vidi iom
prakticku realizaciu veho spravania, konkrétny, realizovan§oney akt, ktory sa stavia do
opozicie vei idealnosti jazyka( Crystal, D. 1990). Jazykovedisdinicie diskurzu su vzdy
logicky uZzSie nez socialne, ale takmer v kazdejndigf sa spdja idea textu a socialneho
procesu, aje ,chapany celkovo ako pisomny alebovge produkt komuniké&nej ¢innosti*
(Van Dijk, T., 1989) alebo, - atato definicia ko odbornika sa nam javi napriek svojej
zdanlivej kratkosti mimoriadne vystizna a sémantidhutng, - ako ,r& ponorena do
socialneho kontextu“Mosxkeiiko, A., 2001, s.331). Prave socialny kontext robi pddsta
diskurzu najrelevantnejSou faddiska kazdého vyskumu (aj lingvistického) kazdénohu
komunikacie. V&mi zaujimavym postojom v problematikeéastanej synonymie pojmov
diskurz a text st Uvahy Mary Talbot, ktora chape #&o ,pozorovatény produkt interakcie
— kultdrneho objektu a diskurz ako samotny prooésrakcie — kultarnej aktivity... rozdiel je
teda rozdielom medzi produktom a procesom, medpkotim a aktivitou“( Talbot, M.,
2007).

Sirsiu definiciu pojmu ,zafiajicu socidlne a historické chéapanie diskurzu @ jeh
komunika&nom aspekte a inSpirovanu dielom Michela Foucaupatdava slovensky vedec
M. Bocak, ktory vychadza z neoddelitosti produkcie a recepcie kultury a definuje jw ak
Jrelativne sudrzny systém spoensky produkovanych a reprodukovanych ¢mjpcich
praktik a reprezentacii a nimi &sne fixovanych vysledkov, ktory sa vyvija v korthem
kultirnom c¢asopriestore v zavislosti od materialno-technologih a  socialno-
intitucionalnych podmienok v tesnej suvislostissgidlnymi vZahmi a praktikami....zv&a
sa viaze na konkrétnu tematickl olglasuvisiacu s konkrétnym spéknskym konanim
(socialnymi praktikami) a tvori tak paradigmu (r&needenia, komunikovania a konania v/o
tejto oblasti“(B&ak, M., 2008, s.119).
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Viaceri odbornici vo svojich definiciach zdo#iagl aj normativnu povahu diskurzu,
teda jemu vlastné &ité normativne ¢akavania, inak povedanégom a ako sa musi hovori
s ofadom na konkrétnu situaciu. Z galdu jednej z najvyznamnejSich predstaviteliek
postsovietskej lingvistiky bieloruskej profesorky cliwanovovej-Smygovovej, ktord sa
zaobera problematikou diskurzivnej analyzy ,je tdstava racionalne organizovanych
pravidiel, pouzivania slov avzajomnych tahov jednotlivych vyjadreni“(YxBanosa-
[IImeirosa, M., 1998, s. 49). NormativnossSak treba chapaskor vo vyzname filozofickom,
abstraktnom, teda pta ruského odbornika Silantjeva ,v perspektive distu neexistuje
inStitucionalna riadiaca Struktdra, jej moc sa resfiera imanentne na urovni predstav
o svete“.(Cunantses, 1., 2003, s.56)

Interdisciplinarnu povahu diskurzu vystizne pdkuje vo svojej Stadii slovensky uz
spominany odbornik v oblasti masmedialnej komunéaéd. Botdk: ,z Hadiska podielu
jednotlivych vied na konstituovani Stadii diskutazy sme mohli uvazovtahlavne o chapani
monodisciplindrnom (diskurz z perspektivy jednejcgpliny), interdisciplinarnongi trans-,
ba az postdisciplinarom.... Pojem tak v lingvisti&€Zzi aj na vnutornu kritiku trachej
orientacie discipliny na jazyk ako ideélny fenomgnhlasom teoretikov novej paradigmy,
objavujucim sa po pragmatickom obrate v jazykovedelajucich po skumani javov
ukotvenych v kazdodennejamvej praxi, teda analyze jazyka v aktualnom pot(zZBbcak,
M., 2009)
spolaine s pojmom diskurzivna analyza, pri ktorej saopoas’ zaala sustréova’ z textu
na pole kontextu (socialneho, znakového a podXtralingvalne okolnosti vzniku textu. Do
analyzy textov boli zapojené také kategorie akatiana analyza, scenar, frame, auditorium,
status, interpretacia. V podstate sa neda nestitdast citovanou bieloruskou lingvistkou
Uchvanovovou-Smygovovou vtom, Z?e ,diskurzivna ¥%mal ignoruje nielen hranice
konkrétneho textu, ale aj disciplinarne limity akdva postavenie interdisciplinarneho
vyskumného smeru‘Yxsanosa-IlImeirosa, 1., 2002, s.11).

Diskurzivhna analyza je teda komplexnou analyzoutkysd druhov obsahu
a rekonstrukciou vSetkych kontextov. Diskurz preteedstavuje text, ktory ,,sa otvara“
subjektmi v procese komunikacie. Text nevyhnutndreb@va ,mnoZstvo vyznamov
a rozliénych aspektov, druhov, typov obsahu. Su to aj wmgnaktoré do neho vkladaju
subjekty komunikacie, aj vyznamy ako vysledokéellia komunikativnej a sitdaej roviny,
aj vyznamy vznikajuce rbéznorodou skuseimos komunikujucich: intelektualnou,
narodnostnou a kultarnou, historickou, jazykovoogidlnou, estetickou a pod¥xsanosa-
[IImeirosa, U., 2002, s.10).

Této myslienka je mimoriadne délezita pre kazdgVimkultirne zamerany vyskum v
jazykovede, pretoze vysveje dovod, pre ktorgasto sa povazuje za potrebné vifysi za
objekt vyskumu prave diskurz, a nie jazyk, teet, komunikaciu a podobné v lingvistike
frekventované pojmy. Analyza diskurzu nie je tegdné totoZzna s analyzou jazyka (hoci
jazykova analyza je pri analyze diSkurzu, nepockybRG¢ovou zloZzkou). Kapacita
celosvetového formatu v otazkach diskurzivnej anal. Foucault vidi rozdiel medzi
analyzou jazyka a analyzou diskurzu uz v zakladn&ike: prvy typ analyzy odpoveda na
otazku, ,podla akych pravidiel bola uita vypovel (a iné podobné vypovede) vytvorend®,
kym druhy typ analyzy zaujima, ,ako to, Ze sa wvigadana vypové a nie ina“( Foucault,
M., 1972, s.27).

Moderné ruské chapanie diskurzu ako znaku a symigtary, teda ako kultirneho
kédu, povazuje za jeho najdblezitejSiu vlasthgsodmienenas danym  kultdrnym
prostredim, a teda ,socialne akultirne deterns@ngv spdsob  verbalnej
artikulacie*Mosxeiiko, M., Jleun, C, 2001. s.228).
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Do ruskej lingvistiky slovo diskurz afickypc) priSlo v polovici 20. storéia
z francuzstiny a zostalo v nezmenenej podobe. HitokSestranny vyskum diskurzu v RF
dnes realizuje jedna z najuznavanejSich autorénepoblasti profesorka Jelena Sejgalova
(E.W. Ieitran), ktorej posledna monografia je plne venovana ugsk politického diskurzu
aje mimoriadne popularna vésnej ruskej lingvistike. Pdd J. Sejgalovej sa diskurz
charakterizuje nasledovnymi komuniéké- funkcionalnymi parametrami:

1) hranénog’ou a sdasne absenciou prisnych Strukturalnych obmedzerdzeM
zahmat’ hocijaké mnoZstvo jednotiekd®vej ¢innosti,

2) systémovas ktora speoiva v dodrziavani zakonitosti produkovania kazdého
diskurzu a jeho zloZiek regularnymi spbsobmicorej ¢innosti  (sémantickymi,
pragmatickymi, syntaktickymi a pod.),

3) funkéna dokonalos a komunik&na jednoznénos’ konkrétneho diskurzu. Dany
parameter je povazovany vo vedeckej vyskumnej peaxikritérium prechodu jednotky
recovej ¢innosti do konkrétneho diskurzu jazykovej osobnpHiieiirain, E., 2000, s.16).

Sejgalova pri vyskume konkrétneho diskurzu jaxgioosobnosti schematicky
prezentuje ako integraciu zakladnychg, o@plyviiujucich sil... argumentujucim vektorom je
ten objekt alebo jav, na sémanticky popis ktoréboojientovany diskurz. Sémanticka
informécia je usmaiovani kritériom pravdivosti/klamlivosti vyznamu. Kkterom
motivujucej sily su vSetky objekty a javy tesne jgp@ s osobou recipienta a tvoria fond
spolanych vedomosti komunikantov. Sigmaticka informég¢éa signalom odosielata
adresatovi o fonde spaloych nazorov a je regulovana kritériom Gprimnostiforimnosti*.
(Letiran, E., 2000, s.18)

Mbzeme ztoho urobi zaver, Ze diskurz je textom realizovanym v konkegt
komunikativnej situécii a aplne rovnopravne su vid§yom pritomné roviny: predmetna
a tematickda, subjektivna a tematicka. Inymi slovamdiskurze stale konsStruujeme nielen
svet ale aj seba, a robime to zakazdym akoby viddyava. Polh Sejgalovej v potencialnom
rozmere je diskurz zlozZitym semiotickym priestorsmerbalnymi a neverbalnymi znakmi pre
danu komunik&nu sféru, a obsahuje tezaurus precedentnych vyrazextov a predstavy
o typickych modeloch t®vého spravania a subokowych konani a Zanrov, Specifickych pre
dany typ komunikacie.

Vystiznym polfadom na opodstatnenogpritomnosti pojmu diskurz v modernej
lingvistike je poda nas aj nazor slovenskej rusistky N. Demjanove@rék piSe, zZe
»vychodiskovymi matricami skimani jazyka v priebatiekd’kych poslednych deseoci sa
stavali kognitivizmus, antropocentrizmus a lingviiirologizmus...“( a je preto logické, Ze
stym bude spojené aj mnozstvo novych terminov jm@a pre klasicky pristup
Strukturalizmu moZno aj spornych), aledkgsu aplikované v matrici kognitivistickych
vyskumov, nachadzaju svoje opodstatnenie a plysalEnplementuju ako plne legitimne do
jazykovej praxe. Jednym z prvych vébec sa stal iirediiskurz, ktory... demonstroval priestor
mentalnej a kognitivnej aktivity, sémantickych slosti, tvorenych jedincami (nositelia
jazyka a kultary) v spolmosti inych jedincov, v zavislosti od ich intencaity (diskurz
politickej moci, diskurz novej politickej elity, &oritarsky diskurz, diskurz demokratizacie a
i.).“( Demjanova, N., 2010).

Mnohoaspektovas fenoménu diskurzu  zdoérazju aj bratislavski slovakisti O.
Orgaiova a J. Dolnik, ktori ho pravom ,vnimaju ako mdilthenzionalny jav zatiajuci
nielen lingvisticky aspekt, ale tiez napriklad sday, psychologicky, kognitivisticky,
semioticky, kulturologicky ainé aspekty” (Ongmva, O., Dolnik, J., 2010. S.64) atak
mnohoaspektne aj pristupuju ku nemu vo svojich ugisich.

To, Ze nastatas vyhrani postoje slovenskej vedy k pojmu diskurz, aj tostbwvenska
lingvistika ho vnima so vSetkou vazitios svedi aj planovanad na september 2001
medzinarodn& vedeck& konferendezyk a diskurz v kultdrnom a politickom kontgkteru
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organizuje Jazykovedny uUstav L. Stdra SAV, vysleditgrej, bez pochyb, prispeju k
etablovaniu pojmu diskurz na slovenskej akademipkele.

Zlozitog’ vysvetlenia pojmu diskurz je pbal nas vystizne obsiahnuta v myslienke
ruskej lingvistky Arwunovovej: ,dualita vyznamu pojmu diskurz gpaa v prelinantinnosti
a jej vysledku“ Apyrronosa, H., 1990. s.136). Na zaver m6zeme konStatova v&Sina
ruskych a slovenskych lingvistov dnes vyjadrujespestenie, Ze analyzovadiskurz nie je
Uplne to isté ako analyzot/gazyk a preto povazuju za vhodné a potrebné casiej
modernej jazykovede venavaa vyskumu diskurzu, a nielen vyskumu jazyku, texei,
ktoré su predsa pojmami odliSnymi od diskurzutafe a rozdiel textu a diskurzu mézeme
charakterizové ako vz’ah a rozdiel medzi produktom a procesom, medzekibjn
a aktivitou. Diskurz je vlastne textom realizovanynsubjektnej komunikativnej situacii,
ktord je navySe podmienend mnoZstvom socialnyclgvtikulturnych a inych vyznamnych
extralingvistickych faktorov, ktoré sa uz dnes téaé zoffadiuju vo va&Sine jazykovych
vyskumov.
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AOcTpakT

B Hamrell cratbe MBI aHaJIM3UPYEM B3IVl COBPEMEHHBIX PYCCKOS3BIYHBIX M CIOBALKHX
JMHTBUCTOB T10 MOBOJY ONPEAETCHHs CYIIHOCTU IIUPOKO CETOJHS 00CYKIaeMOro MOHSATHUS
IUCKYpPC U NPHUXOAUM K BBIBOJY, YTO UX OOBEOUHSET B3IJISA Ha JUCKYpC Kak Ha TEKCT
peaT30BaHHbIM B KOHKPETHOW KOMMYHUKATHBHOM CHTYyallld, OOYCIIOBIEHHOW MHOXECTBOM
COLMAJIBHBIX U JIMHI'BOKYJIBTYPHBIX (DAKTOPOB.
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