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Sondu do detskej poézie v obdobi od polovice sddsratych rokov do r. 1989
za’neme analyzou chronologicky prvej z vybranych zZikddreveny tatg(1979) T. Janovica.
Co sme vy3Sie konstatovali o jeho neskordej knikke sa nehra, z kola vonlplati i
o Drevenom tatovi Zbierka deviatich basribreveny tato,paroduje archetyp rodiny, roly
rodinnych prisludnikov, rodinné sahy, /udské vlastnosti, ale i morfologické znaky tcadj
rozpravky* (Stanislavova, 2010, s. 29) — naruby prevracia .nagidnu hierarchiu rodia
vychovéavaju deti na deti vychovavaju tata — a spghwniknutym modelom modernej rodiny
(obaja rodiia chodia do prace, a zardvge ich doménou aj domov) aktivne prispieva k
odstraovaniu rodovych stereotypov. Tak je napriklad dia®vi na zdéiatku Rozpravky
o novych Satachfuk, / ako chodia dcéry obtené” (Janovic, 2007 [1979], s. 17), ale jeho
postoj je kritizovany, a napokon ho dcéry Sikovrmmenia:,na takého blazna / plati iba
jeden trik: / noznice a Smik, Smik, Smik! / a talepoznasali vSetky novinyasopisy, / [...] /

a z toho vSetkého sme usili / jednjkeeSaty pre v&u Katu / [...] / On¢o nevSima si sukne, /
zrak svoj teraz upiera / na tu krasu z papierdamze, s. 20-21)xim vlastneciastane
legitimizuje déleZitos oblasti, tradine prisudzovanej Zenam. Podobnym spésobom hovoriace
subjekty zbierky — tatove dcéry — skritizuj&iastaine napravia viaceré jeho vlastnosti,
pova&sine sa tykajuce prave rodovych stereotypov v edifyzické nasilie, pomoc

s domacimi pracami avychova deti. Ak sa nekorigévaodové stereotypy v zbierke
vyskytuju, je to v podobe mystifikovanej citdcieshé z tatovho detstva, od ktorej sa tymto
spésobom basgea jej subjekt diStancuje.

Dalsim Kacovym autorom tohto obdobia je Stefan Mafiky u ktorého si blizSie
vSimneme jeho prva basnickd zbierku pre dRaketu so zlatym chvostqii©80). Moravik
je sice povazovany za experimentatora, na&doplati pre formalnu stranku jeho textov, sa
rozhodne netyka ich myslienkovej naplrieaketa so zlatym chvostoja z vékej casti
tradiéna, rustikalna, a zobrazuje i k tomu prislichajécshetypy;,murari su spravni chlapi*
(Morawik, 1980, s. 23), muz si musi zastizienu, o ktori sa potom stara (ona zostava
v celom procese pasivngNas tato si vezie mamku. // Musel sa dobre /i@ln&osou, / robd
rano s prvou rosou, / aby smel migito Zzenu / v zrelych snopoch uloZzen(idmze, s. 29).
Polohy, ktoré su v knizke vyhradené pre daaci Zeny su: Zzena — manzelka, bosorka, vila,
diewa, babka, ptiom ich typickou aktivitou je robenie sik@sov u kadernika. Na druhej
strane muzské a chlkégnské postavy su kozmonauti, maliari, kiv&rali, piloti, pekari,
zlatnici, hrigiari, traktoristi, maliari, kadernici, zlatnici, lmé@dnici, stavbari, hvezdari, hajnici,
krajciri, z ¢oho vyplyva aj pole ich aktivit. Pozitivny podiébenej hry, ktora je pre basnickd
tvorbu pre deti v tomto obdobi typicka (Stanisla&o2001, s. 7) na odsti@vani rodovych
stereotypov sa prejavuje v pre€byani, napr,vever* (od veverika).
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MarkantnejSie v tejto oblasti do (prirodzenéhoyjazzasiahol Daniel Hevier napr. vo
svojich zbierkachNevyplazuj jazyk na levd982) aKrajina zazra'nho (1983), kde uz (i ké&
znane sporadicky) najdeme iviac diverzifikované Zenskly (maliarka, kuchéarka), no
i pary ako slena Nosorozcova a nosorozec Juliugjka acajnik, sliepkd@ a kohutica,
brontosaurus a brontosaurica, Prokop a Prokopkdevica a lev V popredi najma prvej zo
spomenutych zbierok je v3ak bujara slovna hra ads@aciacii, nonsens idetska logika
a okrem prevahy muzskych rol a postav a prilezifgdt miniatarnych charakteristik ako
Jemné“ ¢i krasne“ panie, pripadne asociacii muzskych postav s alkohoi fajécenim, je
rodova stereotypndgotl&ana v prospech dominantnej hridstrica / bola u stryca, / ktory
je v jedle prebornik. // No kym otvoril pribornikystrica SUP! DUP! — usla peg* (Hevier,
2003 [1982], s. 11).

Knizka Klasky (1986) Jana Andela v naSom kratkom dotazniku ddkasvoju
popularnos napriek tomu, Ze je ako jedina z popularnych lavibjou poetikou v obdobi, e
vySla, zn&ne anachronicka. Jej interpretacia preto mézé daujimavym prispevkom k
vyskumu miery aktivheho postvania, resp. vyvracania rodovych stereotypov zangt
rodicov, anajmad o ich povedomi o ,sprAvnom detku“ a ,spravnom chlamkovi“.
~Spravne dievatko“, a teda i buduica Zena, sa zaobera aktivitkmisl péenie, starostlivas
o macikaci babiku, ¢esanie sa a Sitie a vlastnosti, ktorymi sa pre@vajl iracionalnas
strach a slabds ,Ktoze mi mgj prstek / blavy pofuka? / Ktoze ma posmeli, #'kebadam
pavuka?“ (Andel, 1986, s. 15). ,Spravny chlapec* si na djuBtrane kresli, jazdi na
kolobeZke, kladie ohlie sk&e cez kaluze, stavia stavebnigesa sankuje;,Sanky s Ferom /
letia snehom. / Letia s Ferom / dolu brehom / [.1Jz je hore kopytami. / V chladnom snehu /
zahrabany.“(tamze, s. 21).

Posledné dve zbierky, na ktoré sa vtomto obddrheziame, budiHviezda
a kahamek (1981) D. Wagnerovej laetenka pre muski1984) M. Baslikove). Prva zo
zbierok nadvazuje najmd na trémy Zaner l'udovej povesti aspolu s nim preberd i
archetypalnu napl Zenskych a muzskych rol: princezna v nej¢planama zavara, zena je
primarne manzelka; muzi sd banici, rytieri, vojgeermonici, docenti, tesari, pozZiarnici,
futbalisti ¢i krali. Jedinym signalom registrovania novej pkgta snou i myslienkovej napine
rodovych stereotypov je azda slovnadkeav dvojversi;,Pod zemou cvengatakana, / na
zemi Sepotakanky” (Wagnerova, 1981, s. 7). Baslikokgtenka pre muskna druhej strane
obsahuje dokonca prevahu Zenskych postav. Najzaugidim momentom zbierky je prienik
autorky ako mimotextovej osoby dovnutra textu, tkdzk, ktory sa v (muzskej) poézii pre
deti objavuje uz vo Feldekoveéjre pre tvoje modré & adalej ho v tomto obdobi rozvijaju
ini autori (Janovic, Hevier). Zensky subjekt takdoBida netypické (nestereotypné)
intelektuélne kvality, ktoré su vSak diaej spojené s tragtiymi kompetenciami akymi je
varenie:,, Co sa to tu vari? / Kuchia je piné pary.' // Mama, ta mi neveri. / V izb&epf
slovné hry.“(Baslikova, 1984, s. 11).

Mozno zhrndi, Ze v poézii pre deti z obdobia od polovice 7&okopo r. 1989 je aj
pre odstraovanie rodovych stereotypov signifikantnd hra swain,co potvrdzuje hypotézy
ocase a estetickej hodnote ako o premennych, ktor@mi@uju stup& rodovej
stereotypnosti. Hra totiz zasahuje do prirodzen@ryka v zmysle naruSania jazykovo
ukotvenych stereotypov (ide najma o frazéndy frdzy a pomenovania povolani a
antropomorfizovanych zvierat). No tento aspekt hrdetskej poézii by si vyzadoval
dokladnejSie skumanie. Zaravemozno konStatova Ze, naopak, nadvazovanie na
anachronickéci starSie modely I'udové povesti u Wagnerovej, rustikalne prostredie
u Morawika a starSia poézia pre deti u Andela) pogd mieru rodovej stereotypnosti textu.
Vyrazny posun oproti predchadzajucemu obdobiu s&ak wezaznamenali. Z poézie sa uz
sice takmer Uplne vytratil prvoplanovy didaktizmus, rodové stereotypy v nej pretrvavaju
nad’alej. Vynimky tvori len dielo T. Janovica (oslobadzanie sa od stereotypov podmienil
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itopos mesta) a knizka M. Baslikovej, ktora takdvizuje na trend, zaznamenany
u PartoSovej a neskorsSej Bendovej, a ktor4 z@ér@rebera i moderné prvky novsej poetiky
(vstupovanie autorky do textu), napriek tomu, Ze eddok je zbierka esteticky nevyrazna.

Posledné zo sledovanych obdobi — presahujuce&@ssosti — je sice charakteristické
kvantitativnym narastom kniznych publikacii preideio konStatuje sa absencjmladej
literarnej generacie, ktord by disponovala novyroriwym programom“a “vycerpanos’
poetiky detského aspekiuteda celkovy krizovy stav v detskej literatif®tanislavova, 2001,
S. 8).

Popularne RufusoveModlitbicky (1992), ktoré znovu vnaSaju do slovenskej
poézie Specificky Zaner knemskej lyriky — modlitbu, je v kontexte rodovychersotypov
potrebné nahliadacelkom osobitne aich mimoriadriitate’'ski popularitu interpretovai
ako néasledok zmeny politickej situacie, ktora unmilaZmpublikova’ texty s naboZenskym
podtonom. Premieta sa do nich tkadi kresanska hierarchia Zeny a muzal'luge prace
i kompetencii. MuZsky subjekt ipostavy v nich sangentruji na rolu otca — Otca s
biblickymi asociaciami. Je to pasti&rvodca, pritomny len abstraktne. Zensky subjetdryk
je na zasa fyzicky pritomny, je situovany do polahgtky, starej mamyi sestry a jeho
funkciou je konkrétna starostlivoe dig’a (esanie a pod.).

Zo starSej generdcie autoriek a autorov tohto biadsa pozrieme na tri knizky.
Wagnerova \Basntkovej babkg2003) zotrvava na stereotypoch, ktoré boli vamniné uz
v jej skorsej tvorbe (doktori st vyine muZf, Zeny su charakteristické fyzickou krasou,
mamina a babka vari a stara sa o deti, kym otg@jaci a pod.). Tento stereotyp preluje
len lyricky subjekt, ktory je v Zenskom rode (tedak nachaddzame uz v predchadzajucom
obdobi napr. u Baslikovej, u ktorej je navySe viegi, ke’Ze ho ngjdeme vo viacerych
textoch zbierky), postava odvaznej ziskuchtivej dpretky a v rozpdito legitimizaina
funkcia tradéne Zenskej domény — pripravy jedla, ktoru ale chégskér v nadvaznosti na
socialistickorealistické prirovnanie ohybania ver&ako Zeleza:Pecie degom basniky /
basntkova babka. / Kysnu ako boctky, / do verSov ichapka.” (Wagnerova, 2003, s. 53).
Boris Droppa (1934) v zbierkeaktibrada Zienku fada (2000), podobne ako Wagnerova len
preberal hotové staré schémy, a tak laktibrd@a# Zienky,mald, mild, vidnu, mladd, / ku
piecke i na paraduy lebo ,madra brada /Ubif sa da“ (Droppa, 2000, s. 27Bola Mica
u holica? (2005) Anity TeSoviovej — i keI’ obsahuje aj starSie stereotypy (vrany su ukrakané
klebetnice,na zlos majstra vraniaka“ (TeSovEova, 2005, s. 39)) — vndSa do rodovych
aspektov detskej poézie aj novy prvok — muzskéguyssu z potadu Zenskych postav
vhimané ako objekty fyzickej krasyPoSepkala husi hus: / ,Ten nas gunar, to je kukleby
to/ko netaral, / mohlo #5za husara!™ (tamze, s. 17), ba dokonca v nej najdemetakanu
pointu basniky o kvaike a vajéku: ,A ty, straka kmotréka, / kel’ zahrieva$ vajka / len
sama, bez stedaka, / nemas chiujs’ valakam?“ (tamze, s. 46).

Skuseny autor mladSej generacie D. Hevier vo dvojiovSich zbierkach pre deti
prevazne zotrvava na uZ vydobytych postojoch. Vtipkgch textochFutbalu s paptou
(1989) vystupuju dietatka len sporadickyco je zrejme podmienené i uZ v Uvode
spomenutou motivaciou napisania knizky — syn ideuej triedy. Len dve basne vyhgu
zo zabehanych Kaji — Posmiewéky a Bitkarka Beéata. Len v nich vystupuju diaté (inak
ich najdeme skryté hadam pod pomenovaniati, prvaci, /avac), a tie preberaju typickée
vlastnosti chlapcov, vyhrotené vSak az do agresiyBitkarka Beata / chalanov vylata“
(Hevier, 2004 [1989], s. 60} ,Chalani st barani. /Co nas po ich tarani. / Slabingeri
slabi!* (tamze, s. 47).

Daniela HiveSova-Silanova, autorka, ktora vstlpitio literatiry pre deti
v devd@desiatych rokoch, v basnickej skladBeorcekovy muziek (2000) charakterizuje to
Zenské ako jemnédsté:,Robi vSetkogo je jemné, /[...]/ Inlikami ihlicia / pozoSiva srig /
strunkou v zimnych hugkiach / zavej rozozniefHiveSova-Silanovéa, 2000, s. 36),zvukovo
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akocink, link¢i spink To muzské je na druhej strao@rn ¢i viFrn a okrem toho, Ze sa hrava
na motorkei opravuje, pomaha i zvéekovej mamike a zaujima sa o vychovu svojich dcér.
Charakteristiky muzského a Zenského sa teda pregkupkde zotrvavaju na tragiych
poziciach, individualizuja sa, resp. legitimizugefiska jemnassa automaticky nespdja len
s vychovou digata, domacimi pracamii pasivitou, ale zasahuje i do sveta mimo domov).
Tvorivo a so snahou zaviesové prvky do poézie pre deti sa vo svojej tvgobezentuje J.
Bodnarova. Knizka bastiek Co som videla pri jazer&Vvas ich am See zu sehen bekam
(2003) zaujme pre poéziu pre deti netéagim va’nym verSom. Najdeme v nej konzistentny
Zensky lyricky subjekt a rovnomerné zastupenie kgisa muzskych postav. Svet zbierky
tvori prostredie, v ktorom je priroda komplexne peddovana (nie do’udského sveta
vtahovana dud'mi privlasiiovana), reSpektuje v ngpytosti“. Podobna neschematickge
badaténd aj v rovine charakteristiky Zenského a muZzskégh@om su vlastnosti postav
jednak individualizované, a jednak reSpektovandodeotené:;Stromom sa dnes ligotali
koruny, / ako k& si Renata umyje krasne vlasy / a potom si ichadilba tak, po pleciach.”
(Bodnéarova, 2003). Aj pre produkciu detskej podalego obdobia mozno konStatayae kde
je nizka esteticka kvalita, najdeme viac stereotygo plati pre starSie i mladSie generacie,
autorky aj autorov (D. Heviendeviho ABC(1995), D. Dragulova-Faktorovaary-mary,
zmizli ¢cary (2000), P. SabolovéaBicha v cirkuse(2009)). ZaujimavejSou knihou z tohto
obdobia (a to nielen Z’hdiska zobrazenia muzského a Zenského), ktora earoude
i poslednou, ktor si vd§imneme, je debut V.&ef Kniha na vydaj(2000). T4 znovu vnasa
do detskej poézie esteticky nosnu slovna hrufdka osnovaniu w&iny basni na tomto
principe je zobrazenie Zenského a muzského prin¢gmto potlaené individualnymi
prejavmi postav, tak basa je v base, lef@Sovala / mzdy a / peniaze / parkovala / vzdy na
zékaze / [...] I s hocikym salikine / pobila“(Sekik, 2000, s. 40). Z kontextu celej zbierky
preto ani charakteristika chlapca, zabavou ktojéhgazyk dievkam vyplazova/ chlapcom
rozky ukazowv@ / Skrti Fera cez prestavku(tamze, s. 44) , ani iné tré&dié zobrazenia rodov
nie su chapané ako rodové stereotypy, ale skorirakvidualne prejavy. Najdeme v nej aj
basnéku len o dievatach, o ich sile a nezbednosti, no nie tak prvapté agresivnej ako
v HevierovomFutbale s paptou: ,Klara Stara , / Elena Strelenda. / [...] / Sme dievk. B /
a sme problém vky. / Pre naSich chalanov / i naSéte/ky.” (tamzZe, s. 36).

Zaver

Hypotézy, nastolené v Uvode Studie, sa globalme viybranu vzorku potvrdili. Tri
argumenty, postulované v hypotézach tak maju aimak vynimky explanay potencial
vzhladom na vyvoj zobrazovanych Zenskych a muzskychraktexistik a na mieru ich
stereotypnosti v slovenskej poézii pre deti v olddmi roku 1956 do s@snosti. Faktorom,
ktory je vS8ak nutné bfado uvahy, je boj preferencii sledovanych troclkiatwv. Vysledky
vyskumu mozno sformulo¥ado nasledujucich bodov: 1) jelik& pravdepodobné@sze ak je
kniha esteticky nepféaZzliva, resp. vyuziva anachronickd poetiku alelgidrie nadvazuje na
starSie zanre&i myslienkové koncepty (povésmodlitba, riekanka, rustikalny svet), obsahuje
viac rodovych stereotypov; 2) vynimky z 1. pravigieedstavuju niektoré texty Zenskych
autoriek (Bendova, Baslikova); vynimky mozno vy$ivetym, Ze kritéria literarnej vedy
neberd do (vahy rodovy aspekt literarneho dielaryktje napriek svojej primarne
sociologickej povahe — ako ukazala naSa Studia ke jmepojeny s vyvojovymi pohybmi
v slovenskej literatire a so situaciou v prirodzanazyku ako v hlavhom meédiu literatary;
v tomto kontexte je potrebné podotikniedostaténé preskimanie kontinuity medzi textami
Zenskych autoriek pre deti; 3) Zenské autorky vgjisly textoch mali menej stereotypov,
vynimku tvoria esteticky neambicidézne texty, remgxty malo talentovanych autorieto je
v sulade s prvym zistenim.

Potrebad’alSieho vyskumu sa ukazuje najma v oblastiach k&inkjSieho skimania
rodovych stereotypov osobitne u Zenskych a muzskutbrov so zameranim na vyvinové
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suvislosti, rozSirenia korpusu textov, ak@éagoveho obdobia, do ktorého patria, dokladnejSej
analyzy jednotlivych zbierok, podrobnejSieho sleatta jednotlivych faktorov,

prispievajucich k miere stereotypnosti textov, stosti rodovych atribatov u daného autora

v jehodi jej tvorbe pre dospelych a pre deti a interprietdoericej do Uvahy aj ilustraciu

v detskej knihe.

Poznamky

1 Citovand Studia Z. Stanislavovej hovori o delgsiatych rokoch, no kaZzddre
Literarnokritické hodnotenie tvorby pre deti a mégdktoré ako prilohu vydavidnizna revue
neobsahuje Ziaden signal zmeny k lepSiemu.

2 Tu je treba poznamenaze v preStudovanych asi Styridsiatich poetickjextov detskej
literatary sme nenasli ani jednu doktorku, lekagkprimarku.
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Summary

The present study — the last in the series — egplgender stereotypes in Slovak children’s
poetry books especially in the time span from #esad half of the 1970’s up to the present,
but since it is the last of the series it also sakéo account the previous findings and offers
conclusions. Three basic hypotheses are testettieldecline in the amount and strength of
gender stereotypes in time; 2) inverse proportiefwben aesthetic quality of the text and the
degree of gender stereotypicality and 3) lower éegf gender stereotypicality in women
writers. The research supports the hypotheses aserta competition of the preferences
among variables in them. The paper also deals tivéfcharacter of the gender stereotypes in
Slovak children’s poetry in detail. The major trerare as follows: the emancipation of the
female lyric subject, who enters the text togetieth some aspects of the author’s
autobiography, increasing the amount of female adtars and legitimisation,
individualisation and revaluation of attributesditaonally connected with the female.
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