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«Mpl JICHWBBI W HETIOOOMBITHBI». 3a TPETh CTOJICTUS KAaKUMH TOJBKO ITYCTSAKaAMHU HE
3aHUMAJIUCh, @ MUMO TaKOTO SIBJIEHUS PYCCKOTO AyXa, Kak Typrenes, npouuin 0e3 BHUMaHHUS:
HU OJHOTO HAYYHOTO WCCJICIOBAHMsI, KPUTHUYECKOTO W3JIaHUs, UCUEpIbIBatoIIeii Onorpadumu,
HU JaXke MOJHOTro cobpanust muceM. Mol miporysaenu Typrenesa. <...> Koe-uTo cka3aHo O
JI. Tonctom u JloctoeBckoMm, a o Typrenese, kpome oOmMX MecT, Hu4Yero. Jla, Mbl JICHUBHI U
HETIOOOIBITHEI».

D. S. Merezkovskij

Vtomto ¢lanku sa zameriame na historiu prijatia turgenekékis kultarno-
psychologického obrazu a jeho tvorby v ruskej syiisbokej kritike z obdobia ruského
symbolizmu (1890-e roky) az po obdobie ,symbolistic krizy* (1908-1911). Prijatie
Turgeneva budeme analyzdvar SirSom historickom a literArnom kontexte na pbza
literarnych a kritickych textov nesymbolistickeji@mtacie, ktoré boli napisané priblizne
v rovhakoméase, a dotykaju sa nasej problematiky.

Zaciatky ruského symbolizmu su tr&de spaté svydanim knihy D. S.
Merezkovského @ mpuumHax ymagka W HOBBIX TEUYCHHSX COBPEMEHHOW PYCCKOif
muteparyper» (1893). Ako je vSeobecne zname, v tejto praciddleovskij vysoko hodnoti
jednotlivych spisovat®v ruskej klasickej literatary 19. stafi@a, hovori o ,nedostatku
Jiteratdry” v Rusku“, nevidi spéte’s a prepojenie medzi literarnymi javmi v historickej
perspektive v jednotlivych literdrnych obdobiacNa zaklade takéhoto hodnotenia ruskej
literatary Merezkovskij podrobuje analyze kazdélokrétneho autora: rozobera jeho tvorbu
ako priamy prejav ,roztrieStenia“ literarneho ziaot Podla slov Merezkovského nielen pre
rusku klasiku ako celok, ale ipre jednotlivcov itedatov je priznéna nejednotna’s
nedplnog, nesystematickd's Tak napriklad ndboZensk&ddania v tvorbe Tolstého sa
nezhoduju s estetikou romanov v jeho ranej tvordeostojevského ,uatek z kultary” je
v priamom protiklade s jeho novatorstvom v oblastheleckého psychologizmu. Tvorba
Turgeneva, v porovnani so spomenutymi autormi, jeraci Merezkovského vystavena
detailnej analyze. Kritik upozduje na zanrovu pestrdsy tvorbe Turgeneva, avSak tato
osobitog je hodnotena negativne. Merezkovskij sa domniggazentralne Zanrové kontrasty
v tvorbe Turgeneva (romany a ,mala préza“) maju kemelecky charakter. Romany
Turgeneva — su pdd kritika — produkty ,socialnej objednavky”, vydiek podriadenia sa
Lutilitarnej™, mimoestetickej tendencii v literat®. Ano, je pravda, Ze Turgenev pisal svoje
romany na modne spalenské témy, na takzvané ,pide otazky sdasnosti“ (Merezkovskij,
1994; s. 175). ,Mala préza“ Turgeneva je chaparazysluplna protivaha k schematickym,
tendenym romanom, v ktorych Turgenev ,uteka“ pred riddemlesivych javov v realnom
Zivote.

Merezkovskij si vazi Turgeneva-umelca predovsetlaka tvorcuimpresionistického
Stylu reprezentujuceho nové umelecké hodnoty, ktoréSali mespajaju s pracou spisovate
ako celku. (Tamtiez; s. 177). V pracach inych xa$k spisovattov 19. stordia
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MereZkovskij nachaddza iné elementy, prvky, ktor§beja v tvorbe Turgeneva aje ich
potrebné pripoji k ,novej* literatdre spolu s turgenevovskym ,impr@nizmmom®. Napriklad
Gortarov, na rozdiel od Turgeneva, vytvara symboligtickharaktery, ale Dostojevskij
a Tolstoj do svojich romanov vkladaju ,novy mysticbsah“. Merezkovskij dokonca tvrdi,
Ze tvorba vsetkych velikanov ruskej literatary j@aovalebo menej neuvedomela a v tvorbe
Turgeneva dosahuje svoj vrchol. (Tamtiez; s. 177).

Uplne int koncepciu turgenevovského kultirno-psyeického a estetického obrazu
nachadzame v poznamke MerezkovskéHamaru Typrenesa», ktord bola uverejnena v roku
1893 (Merezkovskil893). Poliad na Turgeneva sa typologicky zhoduje s’pdbm na
Goetheho, ktorého tvorba a vykreslenie skntsti vtom case pre Merezkovského
predstavuje gnozeologickl normu. V spomenutej paokeaMerezkovskij nachadza prednosti
v tvorbe Turgeneva — ide o ,harmoniu®, ktora sagneje v spisovafi®vej tvorbe (spojenie
.estétstva“ a ,verejnosti“). Koniec textu diametrdl meni uhol pdfadu na Turgenevovu
tvorbu: Turgenev je oagovany z pozicie historickosti (kategoéria ¢vmesti”), a nie z Uzko
historického chapania epochy fin de siecle.

Ak v spomenutych dvoch pracach Merezkovského pgeore nejednozriiay nazor
na obraz spisovdta, potom hodnotenie Turgeneva v cykle literarnitekych clankov
Merezkovského — RBeunsie ciyrauku» (1897) je jednozriimé. Turgenev nepatri do plejady
ruskych spisovatev, ktorému by MereZkovskij venoval aspdenclanok. Z tridsiatich
literarno-kritickychélankov, ktoré sa ocitli v prvom vydani knihyeunsie criyraukmn», 0sem
je venovanych analyze prac antickych a zapadoekyépsautorov (Daphnis a Chloe, Marcus
Aurelius, Calderon, Cervantes, Montagne, Flauldbsgen) a Styri analyze tvorby ruskych
autorov (Dostojevskij, Gamrov, Majkov, Puskin). Hlavna charakteristika unckiEho a
analytického prijatia stasnosti antickymi a eur6pskymi autormi padvierezkovského boli
adogmatizmus ako odmietanie, neuznavanie dogierokddy asystematickfjsa tolerancia,
tak ideova, ako i esteticka.

Pre ruskych spisovdtev, o ktorych piSe MereZzkovskij VBe4HBIX CITyTHHKax»,
tolerancia predstavuje spontanne vznikajuci jaapiklad v tvorbe Gararova kultdrna
tolerancia sa dotyka pomerne Uzkeho okruhu javditowych Gorarov v svojich romanoch
zobrazuje predstavitev Sachty a razn&incov. Za eticky a esteticky ideal povazuje
Srachticka kultaru, avSak ,objektivngs jeho tvorivého spdsobu stanovuje aj priznanie
.cudzej“ spravodlivosti. V poézii Majkova toleraacsa prejavuje ako rovnocenna laska k
dvom poloham kultarneho Zivota — ,pohanstvu” a emnstvu“. V tvorbe Dostojevského
Merezkovskij sleduje adogmaticky tah ku kresanskej etike (neznalts hranic medzi
dobrom a zlom), ale v tvorbe PuSkina adogmatizmiasdesancia previadaju v rovnakej miere
ako prejav nevedomeého impulzu (o ,symbolistickonioovi“ pozri: Minc, 1987).

Ocent’ turgenevovské ,krajinonfy sveta“, ktoré sa hojne vyskytuju v knih® «
NpUYMHAX yraaka...», a taktiez v poznamke Ifamstu Typrenesa», narusili by celistvas
knihy «Beunsie ciyrauku». Merezkovskij spochytuje myslienku ,eurépanstvaleurépska
spolupaténog’, jej vedomie, pozn. autora) t.zn. adogmatizmu ekarakteristiku myslenia,
ideovej a etickej tolerancie, ktoré uniofl uznavé zakony kultarnej spolupatnosti aj
v ruskom kultirnom kontexte. Turgeneva \Regnbix criyTHukax» 0zn&uje za predstavita
.Krajnosti“ estetického uvedomenia, ,umeleckéhailistu® a dokonca ho vyhlasuje za
.nepriatd’a kultary”. (Merezkovskij, 1995; s. 538-539).

Ako je vSeobecne zname, ,eurdpanstvo” (biografekénelecké zaradenia Turgeneva
do eurépskeho a kultirneho procesu, ataktiez ndp@d ako charakteristika jeho
ideologickej pozicie) uz @as niekdkych desiatok rokov je jednou z hlavnych charaktéi
Turgeneva vo vedomi ruskych spisoVate acitate’ov, nezavisle od pozitivnych konotacii,
ktorymi sa vyznauje toto oznéenie. Merezkovského vyklad tohto terminu, akogdata/ne
chapanie turgenevovského eurépanstva sa nam dnds aj@ cudné, nepravdivé
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a jednostranné. Turgenev nikdy nepracoval na vgwad si svojho vlastného pkddu na
svet, o zaloZeni svojej vlastnej ,sekty” alebo $kadz v mladosti prijal nazory zapadnikov,
ktori v tom obdobi predstavovali pre jeho mlady wéo Zivé a cielené. Na tychto pozicidch
zotrval az do konca Zivota. AvSak nebol zapadnikoprvotnom, starom slova zmysle,
v chapani absolutneho zhim¥ania eurdpskej kultary, bez toho, aby nevidel toamg
protiklady na celospot@nskej Urovni. L. V. Pumpjanskij poznamenav&sss TBopuecTBa
Typrenesa ¢ 3amafgHON JUTEPATYpOM HE €CTb CBA3b OTIEIBHOIO IUCATENs C APYTMMH
OTACIIBHBIMU MHUCATCIIAMH YYXXKHUX JIUTCPATYpP, a HECIPEpPBbIBHAA CBA3b C O6I_HI/IM JABM>KCHUEM
IVIaBHBIX 3amafgHblx juteparyp <...> oT XK. Cang k Momnaccany, or Banbrepa CkoTra K
®nobepy, or I'ere k lllonmenrayspy. OTta cucmemamuunocms c8s13u  SBISICTCS OJHON W3
rIIaBHBIX 0coOeHHOCTeH pa3BuTHs Typrenesa (B omnuue ot Toncroro)»; (Pumpjanskij 1940;
S. 96).

Na zéaklade kritickych¢lankov inych symbolistickych literatov 1890-ych mk
pozrime sa, do akej miery je v tychto otazkach Mkogskij originalny.

V recenzii na Merezkovského pracO «puunnax ymazka...» A. Volynskij, redaktor
casopisu (sympatizujaceho so symbolizmom a orientujga na filozoficku kritiku)
«Cesepublii BecTHHK», hesUhlasi s vyjadreniami Merezkovského na pgraoevoja ruskej
literatary 19. stordia. Volynskij sa domnieva, Ze v rozvoji ruskej tagiry 19. stordia sa
prejavil zakonity proces, ktory mé svoju jasnu komitu. Proces ,estetickosti* sa
u Puskina a nebol preruseny; prerusili ho najmé@gtevitelia radikalnej kritiky v 1860-ych
rokoch a najmé Turgenev. (Volynskij 1900; s. 257).

Volynskij d’alej tvrdi, Ze v paméatnejdeTurgeneva k Puskinovi roku 1880, Turgenev
nespravne poukézal na zmenu orientacie ruskejatiter 1860-ych rokov (od PusSkina
k Nekrasovovi): &ypreHeB  MOJUTHKAHCTBOBAl M  paid  KOMIPOMHKCCA, paad
rpaxaaHcTBeHHoro 3¢ dekra, pagy MHUMOM HCTOPUYECKOM CIpaBeIMBOCTH, Opocan B
nyOJIMKY OJIECTSIIINE CIIOBa — C TIBIIIHBIM, HO (anbiuBbiM coaepxannem» (Volynskij 1893;

s. 114). Volynskij, podobne ako Merezkovskij, vyduge, Ze Turgenev sa neastnil

v koordinacii literarneho procesu, ale naopak, spdgretibenie chaosu v ruskom kulttirnom
Zivote (porovnajme: Merezkovski pouZiva spojeniepriaté kultdry“). V neskorSontlanku
«Pycckas komeaus» Volynskij uz nie je taky kriticky vo wahu k Turgenevovi, Turgeneva
vSak predstavuje ako spisovaektory stelesuje Specificky rusky typ umeleckého myslenia
zaloZeny na intuicii a nie na intelekte, voc$&j miere vracajuceho sa k minulosti a nie
k buducnosti ruskej kultlry.: «pycckuii tamant, B uem Obl OH HE TPOSBIISUICS, )KUBET U
HACBHIIIAETCS] HEMOCPEACTBEHHBIMU, TAPMOHUYECKMMH HalleBaMu cep/ila <...> PyCCKHUM yM He
MOJKET YTHAThCS 332 PyccKoro ayiioro...» (Volynskij 1990; s. 257).

Lea PI'd (sttasny rusky turgenevoldg) vo svojich monografickypechcach o ruskych
symbolistoch a ruskych klasikoclsi ¢asto kladie otazku, odKigoramenia literarne zdroje,
ktoré podavaju negativnyasto skresleny pdhd na tvorbu Turgeneva. Vo svojej praci
«TypreHeB B BOCIPHUSATHH PYCCKHMX CHMBOIHCTOB» hachadza odpode V prvom rade su to
ohlasy na tvorbu Turgeneva u zapadoeuropskychkavitiktoré ruskyitate’ dobre pozna uz
po prvom vydani knihy kaoctpannast kputuka o Typrenese» (1884). Mnohi autorilankov
v tejto knihe charakterizuji Turgeneva ako umektary v sebe stelésije ¢rty ,nezrelého”
slovanského naroda. Za zakladnu charakteristiku o jelextov  a svetonazoru
povazuju ,amorfna¥, ,neuréitost”, ,nejasnos”, ,povrchnos™. Napriklad v Spomienkach
Alphonsa Daudetaitame: <&naBsHCKHMIi TyMaH HOCHTCS HaJ BCEMH €r0 TBOPCHHSIMH,
CTYIIEBBIBAET UX PE3KOCTH, AaKe pedb €ro MpoHUKaeTcs um» (Mnocmpannas kpumuka o
Typeenese; s. 207). Nemecky literat Heinrich Julian Schmidivori o antipsychologizme (
s podobnymi nazormi sa stretavame aj u predstaviteuskej «wousennnueckoii» Kritiky
(A. Grigorjev, N. Strachov)), ako o doésledku ,odtrtosii“ ruskej inteligencie odl'udu*.
(Tamtiez; s.15). Z Dennika bratov Julesa a Edmateldoncourtovcov, ktory bol vydany
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v 1890-ych rokoch ¥asopise &esepubiii BecTHHK», nachadzame podobné nazorny na
Turgeneva-umelca: TypreHeB — W 3TO HEOCIIOPUMO — TOBOPHII MPEBOCXOAHO, HO Kak
nucartenb OH HWXKE CBOEH pemyTauuu. Sl He CTaHy OCKOPOJIATH ero, mpenasarasi CyauTh O HeM

1o pacckasy “Bemnue Bonbr”. Jla, OH mei3aKUCT, 3aMedaTeIbHbIN )KUBOTIUCEL] JIECHOU 2TYULU,

HO Kak KHBOIIHCEL yeroseunocmu o menox» (Goncourt; s. 165).

Tendencia ,odltenia sa“, ,odklonu* od Turgeneva je badatgjSia s publikovanim
prvych symbolistickych literarnych préc. Literarkuitici, ktori nepatrili k symbolistickému
pradu, sa diStancuju od novatorskych snah dekadentmlvolavaju sa nielen na francuzsku
tradiciu, ale i na Turgeneva. Takato orientacias\gazne prejavuje hlavne v recenziach na
prvé Ba&montove zbierky.

Kritik ~ «Pycckoro GoratctBa» piSe: & nerkoil wim, BepHee, C TDKEIOH pPyKU
TypreneBa y Hac MHOTHE MOBaIWINCh MUCATh CTUXOTBOPEHUS B IMpo3e, 3a0bIBas, YTO IS
sTOro Hajo ObITh TypreneBbiM. TpynHO HaliTH Apyroro mucaressi, y KOTOPOTO MBICIb SICHAS U
IyOOKasi, TpalMoO3HbIe, KpacWBbIE OOpa3bl, M3SIIHBINA, KOJOPUTHBIN S3BIK TaK B3aWMHO
rapmMoHupoBasin Obl, kak y TypreneBa. B cruxorBopeHusx B mpo3e TypreHeB paBHO
XYOOJUCHUK W MbICAUMenb, KKIBIA W3 €ro IMO3THYECKUX a(opu3MOB 3aKiIOYaeT B cede
ry0oKylo, sICHyI0 MbIchb. Y bambMoHTa MbIcaM HeT. B CTUXOTBOpEHHSIX B Tpo3e
6eccmbicuiia baapMoHTa BeICTYyIaeT B cBoeil Oe300pasHoii Harote» (Russkoje bogatstvo; s.
15). Orientacia ruskych symbolistov na teadi formy rozpravania a neuspeSné pokusy
experimentacie s turgenevovskymi textami takistovoldvaju ironickl reakciu z tabora
kritikov. Turgenev ako skutmy talent umeleckého slova a novator sa stavia stcélwo
protikladu k dekadentom. ¥anku dHoBele TeueHuss B COBpeMEHHOH juTeparype» A.
Skabtevskij (mimochodom, vzdy bez prehnanych emdcii iadssa k Turgenevovi) piSe:
«[IpucoeauunTe K MUCTUKO-(DAaHTACTHYECKOMY M AKCIIEHTPUUYECKOMY Hadally 3HAYUTEIbHYIO
A03y nNeCCuMu3Ma <...> Y BBI COI'JIaCUTECH, UTO HAIIIH CUMBOJIACTHI UMECIOT HCKOTOPOC IMpaBoO
cuntarh TypreHeBa CONHMIAPHBIM C W3BECTHBIMHU MpHUHIMIAMHU uxX ImKojb» (Skabéevskij; s.
931).

Postrehli sme zaujimavu skdtmg’. Cela plejada symbolistickych autorov 1890-ych
rokov, ktori priamo nadvéazuju na turgenevovskérditiee tradicie, meno Turgeneva vo
svojich literarno-kritickych¢lankoch nespominaju. V 1890-ych rokoch okremlPrBanta
(ktory na Turgeneva ako autora, v mnohom predznawsaceho evoliciu ruského
symbolizmu, poukazal az vroku 1918, — pozri.: liBant; 1923), v oblasti rytmicke;j
prézy experimentoval. Belyj. Skut@nog’, Ze turgenevovské basne v préze boli pre neho
jednym z inSpirénych zdrojov, Belyj ironicky spomina v liste Ivarea-Razumnikovi roku
1927 (pozri: Lavrov; 1991 a; s. 8).

Turgenev bol literarnym vzorom aj pre |. Annenskéhforgenevov vplyv vidig
v Annenského praci GeuxotrBopenust B mpose», ktoré sa neddali uverejnenia za
spisovatéovho Zivota. Annenskij vo svojich kritickyalankoch sa o tomto fakte nezniige
a tak sa tato skutoog’ do biografie Annenského nedostala. Poetika bagpndxe mala vplyv
aj na Struktdru prvého romanu F. Sologdtagké sny (Esxensie cub», 1894),0 com opd
neexistuje Ziadna publikovana autorskd poznamkacividné, Ze predstavitem rodiaceho
sa symbolizmu bolo takticky nevyhodné sponijmrasp. odvolavasa na Turgeneva. Okrem
toho, na prelome stof@ sa vyhrocuje napatie medzi ,estétmi“ 80-ychOay®h rokov
a symbolistami. ,Estétov* (I. Jasinskij, 3.ndrejevskij, K. Sldevskij) so symbolistami
zblizovalo vytvorenie ,sebestaého” umenia; na rozdiel od symbolistov ,estétiZpdovali

v umeni dodrziaua principialnu nestrann@s Spomenuti autori — ,estéti“ - jednozna
pokladali Turgeneva takmer za hlavného a jedinéredgtavitéa sitasného umenia. S.
Andrejevskij napisal: kypreneB «ictopuueckuii», TypreHeB — UYyTKHH OTpasuTEb

M3BECTHOM OOIIECTBEHHON AMOXU — YK€ MCCIEN0BaH BAOJbL U monepek <...> Ho Typrener
«Be4yHbII», TypreHeB-mo3T — HE BCTPETHJI €Ile JO0JDKHOTO H3y4eHHS U OOBSICHEHUs, He
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3acIyKWJI emle Mmoao0aroIiero MOKJIOHeHUss M Boctopra...» (Andrejevskij; 1902; s. 316).
~Estéti” trvali na tom, aby Studium textov Turgemeprebiehalo nezavisle od jeho biografie,
od ,mytov*, ktoré vznikli eSte za Zivota spisovisea opé sa aktivizovali, dofhali novymi
detailmi v mysliach¢itate’ov a literatov najma v suvislosti s vydanim Turgenej prace
«[lepBbie coOpanus mucem» (1884).

~Seémantické jadro“ tychto mytov viedlo k nasledupcpostrehom:a) Turgenev je
spisovaté, ktory svojou podstatou jecisty” umelec, ale pr&® potom piSe svoje prace na
.Spolocenské” témy; b) Turgenev je rusky spisoVatale pr€o Zije za hranicami svojej
vlasti a piSe tam svoje prace. Takymto spdsobomysaral mytus ako formulacia dvoch
paradoxnych tvrdeni a snah odpouedasa tieto tvrdenia. Postupne sa sformovali dve
vysvetlenia: Turgenev je ,domggvy” ¢lovek, nahéa sa za literarnou slavou a ruska kultdra
je mu lahostajna; Turgenev j€lovek slabého charakteru a je poplatny spetske)
objednavke. V obidvoch pripadoch je Turgenev chara@ovany akoclovek ,neuprimny*

a ,dvojtvarny“. Takéto charakteristiky dominuji wskej literarnej konzervativnej

a narodnickej kritike 1870-ych rokoch (Suvorin, a@8trov, Michajlovskij). NajostrejSie sa
tento mytus o Turgenevovi prejavuje vromane Destfeho Besy ako parddia na
TurgenevaO ,dvojtvarnosti“ Turgeneva sa &ma op@ pisa najma po vydani spomenutej
prace Turgeneva, kedy vychadza najavo sigg’, Ze o mnohych blizkych i menej blizkych
spisovatéoch mal Turgenev iny nazor a mienku ako sa saminievali.

Tak napriklad Zurnalista a sympatizant Turgenevaierkiev vo svojom Denniku
(«I[HeBHI/IK anaTeJI;{») pl'ée: d'yprenesa naxe ynpekaiu B IBOCIYLIMH, B TOM, YTO OH HHAYE
OT3BIBAJICA B TU1a3a, ueM 3a rimaza» (Averkiev; Il; s. 63—66). Atmosféra fam a klebw@kolo
Turgeneva na prelome stgfdoolo spojena aj s nedostatkom dokumentarnychraimgych
materialov. Ako sme uz spomenuli, pracHepsoe cobpanme mrcem» VySla s pdetnymi
poznamkami a zachytavala len malia®’ z epistorialneho  detlitva Turgeneva.
NavySe praci chybala vydavésga koncepcia. Ako spravne poznamenava M. Aleksejev
osobny Zivot a literarne pésobenie Turgenevahwara'i na zaiatku 20. stordia bolo Uplne
neprebadané (Aleksejev; s. 107-111).

Na za&iatku 20. stordia zaujem o tvorbu Turgeneva u literarnych kritikodznej
ideologickej orientacie prudko upada Pre symbwmlisktori vstupuju do literatiry na prelome
stora@i (A. Blok, A. Belyj, Vja. Ivanov) je Turgenev malo peZlivy a aktualny najma
svojimi kultarnymi utépiami. V roku 1903 (20. rokowed smrti Turgeneva) vychadza
mnozstvoclankov, ktoré spaja spalpa téza o ,neznalosti®, ,neprebadanosti“ Turgeneva
Niektori autori sa snazZia objasniuto skuténog’ velkym casovym odstupom medzi
Jurgenevovskou“ epochou ad&snosou (pozri napr.: Solovjov; 1903; s. 1118,
Bocianovskij; s. 9). O to viac, Ze @atkom stor@ia turgenevovska proza sa stala literarnym
obrazom pre mnohych &aajlucich autorov vratane symbolistickych prozaikéwko prva
treba spoment Z. Gippius, ktora debutovala &atkom 90-ych rokov, atakisto i A.
Rezimova, ktorého tvorba nesie zndmky vplyvu Toey@&: «..ma u KTo W3 HAcC, mUcaTenei
BTOPOTO ... TIOJIETa, TPYIAIIUXCS W TPYIAUBIIUXCS, HE TPEIICH ATUM TIPEeXoM — “TIOJ
Typrenesa”» (Rezimov; s. 195).

Briusov - nadSenec literarneho epigonizmu — ndopre stor¢i sa zamy& nad
posolstvom Turgeneva Vv spojitosti s procesom vzmilakého symbolizmu. Uvedomujuc si
poziciu hlavného organizatora nového literarneherambasnik sa podujal preanalyzovie
umelecké prostriedky v turgenevovskej tvorbe adknlbm spravani, ktoré, pbta jeho
nazoru, crapenu». SVOju POzornas upriamuje najma na problematiku ,Turgenev
a masovycitatd™. Briusov, ktory nesuhlasi s nadSenymtatzom Z. Gippius k Taliansku,
v jednom zo svojich listov z roku 1902 jej piSe\ Uranuio, eciin HY:KHO BHICTH, TO JIHIIb
3aTeM, 4YTOObl yOeIUThCS, 9YTO OHA HaM OoJiee He Hy)XHa. Takoe ke YyBCTBO, KaK K020d MeHsl
veepsiiom, umo Typeenes npekpachuwviti nucamens. Ho uto e MHe ¢ HUM Jaenats? Wrtanus
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O0e3mepHO mpekpacHee TypreHeBa, HO M C HeW MHE AenaTh Heuero, HU ¢ Jlunmm, HU C
borrnuennu, uu naxe ¢ Tunroperro u bemuuu» (Briusov; 1994; s. 295). Briusov, obracajuc
sa kZ. Gippius, tak reaguje na kolektivny nézosefrs ysepstor», «to Typrenes
npekpacHblii mucatens»), Ktory pripisuje tvorbe Turgeneva privlastok ekrasny*.
V programovom¢lanku &Kiroun Taiin» (1904, prvétislo @Becwi»), Briusov protesuje proti
.Krase" ako dominantnej charakteristike umeniaomtoc¢lanku sa objavuje meno Turgeneva
ako najvyraznejSieho tvorcu estetického obrazu asvktory definuje umenie pomocou
kategorie ,krasna“: € GecromaaHoi MPAMOTON BBIpA3uiI 3TH MbICIU Haml Typredes. “Y
HCKyCcCTBa HET IeJd, Kpome camoro wuckyccrsa’, pisal Briusov. Fetovi napisal eSte
déraznejSie: He Gecrone3Hoe MCKYCCTBO €CTh JPSIHb, OECIOJE3HOCTh €CTh MMEHHO aiMa3s
ero juna’. Korna e CTOpPOHHUKOB 3THUX B3TJIS0B CHPAIIMBAIIN: YTO K€ COCAUHSET B OJMH
KJIaCC CO3JIaHMsl, TIPU3HABAEMbIe UMM XYAOXKECTBEHHBIMH, MMOYEMYy M KapTuHbI Padasns, u
cruxu baiipona, u menoaun MomapTta — Bce 3TO UCKYCCTBO, 4TO 001ero Mexxay Humu? OHu
orBevann — kpacotal» (Briusov VI; s. 83). Krasa v chapani Briusovaarena synonymum
pokoja, nehybnosti, zotr¢aosti: &ak Obl HU ObUTH Oe3ynpeyHbl GOPMBI COHATHI, KaK Obl HU
OBLJIO MPEKPACHO JIUIIO MPAMOPHOTO OFOCTa, HO €CJIM 32 3TUMHU 3BYKaMH, 32 ’TUM MPaMOPOM
HET HUYEro, — YTO MEHS IMOBJeYeT K HUM? YUeIoBeYeCKHil AyX HEe MOXKET NMPUMHPHUTHCS C
mokoem» (TamtieZ; s. 86).

Briusov samozrejme vedel, Z#atelia obdivovali Turgenevove prace za ich ,kfasu
bez olifadu ich ideologické, filozofické alebo politickézudy, Urovés dosiahnutého vzdelania
alebo intelektu. Z&aatkom 20. storéia najma na tiuto osobitbgurgenevovskych textov, na
turgenevovsku ,estetick6s poukazovali literarni kritici a vedci s r6znoweologickou
a estetickou orientaciou. Mnohi z nich sa Speciabadeolavaju nacitate’ski recepciu.
Pozrime sa na niektoré citatysl enpamusaio cebs: 3a uto s 10010, 3a uTo Poccust aroouT
TypreneBa? <...>B ero noBecTBOBaHUU €CTh HEYJIOBUMas MPENIECTh, B PEUU — IEBYUYECTh,
KoTopas yoaroxueaem <...>. TypreHeB HCKal ycnokoeHusi, Kakoro Mbl O€30TYETHO WIIEM B
npouuioM. B npoussenenusx TypreneBa — “TOJIBKO eapmonuueckoe XypuaHbe cTpyi . <...>
Ou nupuk, a Jupuka — “ymepennoe oOsudicenue oyxa’» (GerSenzon 1919; s. 125);
«Ob6mecTBo Beeraa oTHocuiock K TypreneBy posHo. Jlrobumo ero. <...> BcskoMmy U3 3TOro
O6H_ICCTBa, CKJIOHHOI'O K POMAaHTHYCCKHMM YYBCTBaM, CIIYUaJIOCh MHNEPCKUTHL HIU XOTCIIOCH
MIEPEKUTh TaKyl0 UCTOpPHUIO, Kak ucrtopus CanuHa u J[xemwmel, Banepun u Mynus, Knaper n
ApartoBa. KoHewHo, mepexuTh HE Tak, 4TOO0 OTpaBHUThCH, Kak Kiapa, miam ymepers, Kak
ApatoB, a 4to0 <...> ucmeiTaTh poMaHTHYeckue uyBcTBa...» (Nikolajev; s. 183); €konbko
KpacoTsl! <...> Takoe mupokoe, BCeoOBEMITIONIEE YyBCTBO KPACOTHI, OTIUBAIOIIEE THICSYbIO
HOXKHEHIIMX OTTCHKOB B BOJIHEHHH KIYIIEro Jr0OBu cepaua». Posledny citat patri F. .
Buslajevovi, jednému zo zakladBbe® mytologickej Skoly v literarnej vede a Speciais
v oblasti starej ruskej literatury.

Spolu s Briusovom zamyslime sa a polemizujmes@eacitate’ znova a znova vracia
k turgenevovskym texton€itate’ velmi silno preZiva text, avdak Briusov sa domniewasd
neprejavujecitate’ska tvoriva spolwas’. Archivne materidly S. Gindina dokladuja, Ze
Briusov v mnohych svojich teoretickych pracach @B-yrokov rozpracovaval myslienku
o spolugasticitate’a a spisovat@a v procese vzniku symbolického textu. (Gindirt 23).

Nepochybne, ani jeden zo spisovate plejady ,géniov a talentov* 19. sta@ia sa
nemohol porovnavas Turgenevom v oblasti estetického vplyvu diate’a. Tento vplyv
pod’a nazoru ruskych kritikov ako i samotného Briusaeapdiva v aktivizacii¢itate’a, ale
v uspokojeni a harmonizadiitate’ského uvedomenia. Briusov upo#zoje, Ze ruskyitatel
nie je eSte pripraveny pochdpnové tendencie v umeni, ktoré smeruju nielen korgniu
Lextov umenia®, ale i ,2textov Zivota“. Hybnym meahizmom pre ,texty Zivota“ je ,vase
a nie ,laska“ — Struktirna dominanta ruského klesiho romanu. \élanku «Ctpacte» (1904)
Briusov presne rozhrahije sémantiku slov ,laska“ a ,va¥e «J/lo6066 — 4yBCTBO B psimy
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JAPYTUX YyBCTB, BO3BBILICHHBIX M HU3KUX, CECTpa HEHABHCTU M JAPYXKObI, UyBCTBA YECTU H
Baacromoous» (Briusov 1904; s. 25).Grpacts — mpexie Beero TaitHa <...> Korma crpacts
BIIQJICET HAaMHU, MbI OJIM3KO OT Te€X BEYHBIX TpaHell, KOTOpPhIMU 00OWIeHa Hama “Toiydas
TiopeMa” (Bcenennast)» (Tamtiez). Klasici ruskej literatiry neuspokajugriusova prave tym,
Ze vo svojich romanoch nezobrazuju waSedIckyccTBO MPONLIOr0 HUKOTIA HE HAXOHIIO
JUTSI ©300paKeHHS CTPACTH TOM K€ CHIIBI, KaK JiJIsl n3o0paxeHus mooBu <...> Hamm pycckue
MUCAaTCIIn BCCTAa CTOPOHUIIUCH B CTPACTHU OT €€ OCHOBHOM CTUXUWH, IPUHUMAA €€ OTPAKCHUA
B 100BH <...>TakoBo oTHOIIEHUE K cTpacTu Typeenesa u Tonctoro» (Tamtiez; s.26).

Pod’a Briusova prave ,va# anie ,laska“ prekonava vnutornld ohréemos
0sobnosti: «.u Oyaer JUIb MOJHOTA ONIYIIEHHH, B KOTOPBIX BCE YTOHET, BCE MEPECTaHET
OBITh, U TIPSIMO OYaM Hauteeo ucmunnoz2o “s” OTKpoeTcs OeckoneuHocTh» (Tamtiez; s. 23).
Turgenevovski hrdinoviaa(spolu s nimi agitatelia turgenevovskych romanov), prezivajuci
Jlasku“, si vo svojom konani potom jednofarebni.rganevovské charaktery spravili
»sablonu“ nielen z romanu, ale 'mdi, ktori ich¢itaju (Tamtiez; s. 24).

Briusov neprijal Turgeneva eSte z iného dévodwimsu, ako sme spomenuli vysSie,
su nazory veduceho predstalVdaesymbolizmu na smerovanie rozvoja ruskej proztivitia
Briusova v tomto smere vzrasta prave preto, lebohhspisovateliagasto vémi schopni,
talentovani, vzdelani, hlasiaci sa k novému umevausvojich prozaickych pracach sa stale
orientovali na Stylistiku a tematiku turgenevovskymoviedok a romanov.Ikicars Termeps,
Kak 310 nemaroT Kpunuikuii, PaganoBuu u I'ommkos, mo tpadaperam Typrenera, 3To Bce
pPaBHO, 4YTO B BEK CKOPOCTPEIBHBIX pPYXKEH BBICTyNaThb I[POTUB Bpara C pPOraTHUHOU H
npamoi»(Briusov; 1991 b; s. 368). Negativnu reakciu Boies vyvolavaju aj snahy Z.
Gippius pisé prozu v duchu turgenevovskej poetiky. Proza Tueganv @iach Briusova je
préza ako vydobytok masovej literatury a literammgpigénov (Tamtiez; s. 390).

ESte v 90-ych rokoch Briusov hovori: «<..y>mens Het ¢popmsbl. S He MOTY THCATh
Tak, kak mucan TypreneB, Momnaccan, Toncroi. Sl cumraro Hamry ¢opMmy poMaHa psiIOM
YCIIOBHOCTEH, PSAIOM pa3HOOOpas3HbIX TpadapeToB. MHE CMENTHO BOJUTH 32 HUTOUKHU CBOUX
MAapUuOHECTOK, 3aCTaBJIATh UX ACIIATh Pa3JIMYHBIC ABMXCHUSA, YT 00bI TOJILKO YATATEIN BBLIBEIU
U3 JTOro. a 3Ha4uT y Hero (y repos) BOT Takoii xapakrep» (Briusov; 1991; s. 314).
Z uvedeného vyplyva, Ze pre Briusova vtomto obdolavnym Struktirnym elementom
v prozaickom diele (romane) bcharakter. Charaktery, tak ako boli vykreslené v ruskom
a zapadoeurépskom romane (najma v romanoch Tolstéforgeneva) ho neuspokojujd,
pretoZe im chyba vnutorna dynamika. Romanovi hrdasu vytvoreni preitate’a a presne
definovani do typoldgii: kladny a zaporny hrdinesp. aktivny a pasivny hrdina.

Usudzujeme, Ze Turgenev bol pre Briusova déledity latentny, skryty organizator
a koordinator evollucie ruskej poézie. Briusov beldiny symbolisticky kritik, ktory
explicitoval tuto funkciu Turgeneva v ruskej kukid9. stordia a vedomedi nevedome
ozn&il Turgeneva ako predchodcu ,nového” umenia poukaho na globalnu organizaciu
kultdrneho procesu. Tymto spésobom Briusov povédalocom mkali ini zvestovatelia
,NoOvého" umenia — Merezkovskij a Volynskij. AvSaka mozadi celej literarno-kritickej
¢innosti Briusova tohto obdobia turgenevovské matgrimaju okrajovy charakter (tak
v kvantitativnom, ako i funkcionalnom aspekte). eytd suvislosti poukazujeme ndalSiu
skut@nog’, Ze najma waka Turgenevovi v 1850-ych rokoch ( v obdobi domaia prozy
a neaktualnosti poézie) uzreli svetlo sveta pras@asmych basnikov, ktoré neboli Upne
ocenené ruskou literarnou kritikou — Baratynskéfiotceva a Feta (pozri napr.: Lotman;
1977). Tieto fakty su o to vyznamnejSie, Ze vSatga autori boli ,starSimi* symbolistami
zaradeni medzi predchodcov symbolizmu, ale Turgenenedaktor a vydavateruskych
basnikov - sa stava objektom badate€ho zaujmu az Zmtkom 1920-ych rokov (Blagoj;
1923). V poznadmke X cobpanuu counnenuii @. . TroryeBa», vydané v Ruskom archive za
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rok 1898 (Briusov; 1898), Briusov spomina vydasomenutej prac&utéeva, avsak
o Turgenevovi a jeho iniciative pri vydani zbiedeynezmiguje.

Napriek réznym estetickym nazorom Merezkovskéhdyihského a Briusova spajala
snaha o prekonanie uzavretosti ruskej kultary, r@pstc“ ruské kultirne uvedomenie
a zarova predstaw svojucinnog’ v literarnej &itate’skej oblasti ako vysoko novatorskd. Za
svojho predchodcu v tejto oblasti preto vyhlasujaSkna anie Turgeneva, pretoze
~eurépanstvo“ Puskina predstavuje v ich uvedometiaimcné Stadium ruskej a eurdpskej
kultary. Okrem toho, tvorba Puskina, ktoru ,starsymbolisti prijali cez prizmu kultarneho
mytu Dostojevského (PuSkinova BceuenmoBeyHOCTE», <«BCEMHUPHOCTH») UMmoZiovala
pokratova’ v priamej realizacie Zatého procesu. Turgenev, hlboko prepojeny s euydpsk
literarnym procesom nie iba umelecky, ale i bioigiaf, ktorého niektoré eurdpske krajiny
povazovali za najlepSieho ruského spisokaata dokonca najlepSieho spisovateéEuropy,
predstavoval pre symbolistov akoby zhyié prepojenie: na pozadi Turgeneva ich
novatorstvo stracalo svoj jasny charakter: javd@&ssti opakovanim uz objaveného.

Literarna stratégia symbolistov sa otilja a je zrejmé, pt® Turgeneva zsatkom
storaia interpretuju ako neaktualneho spisoVatpre sasnos. V. V. Rozanov v jubilejnom
¢lanku roku 1903 vyrazne uviedol tento zmyslovy zanmebEms Typrenesa 6e3 Bpaxbl, 63
IIOJIEMHUKU, 0e3 SICHBIX IIPUYKWH, TUXO 3aMCPJI0O B CO3HAHHHU KXHUBYLICTO celiyac ITOKOJICHUS.
Masno Koro HasbIBald TaK pEIKO, Kak €ro, B JHTEparype, B Oecelax HCTEKIIUX ABYX
necsatwietnii. KoHeuHo, mevaranach BCSIKas 3alMCOYKa, NOAIIMCAHHAS €0 UMEHEM, HUKAKOe
BOCIIOMHMHAHHUC O HCEM HC IIOJy4YaJI0O OTKa3a B IICHATHOM CTaHKC. Ho »t0 BCce 3Hakm
AKaJIEMHUYCCKOT'O IMTOYTCHUS. TpreHeB BOIIIET B TO O€3MOJIBHUE HCTOPHUYCCKOI'0 IMOYHUTAHMA,
A€ TaK TUXO KaK B MOTHUJIbBHOM CKIJICIIC. Ero CTaTys NOCTaBJICHA B IMAHTCOH pyCCKOfI CJIaBBblI,
ITOCTABJICHA BUJIHO U BEYHO, €€ CO3CPLAIOT, HO C HEIO HE NIEPEroBapuBarOTCsA HU O YE€EM KHUBOM
xwuBblie moaun» (Rozanov; 1995; s. 138).

Metafory, spojené so sémantikou smrti a beznadejstizne vykrebuju kultdrnu
prazdnotu, v ktorom sa ocitlo umelecké d@stlio Turgeneva. M6Zeme sa domnigvae
titulok ¢lanku I. Annenského o Turgenevovi¥Yuupatommit Typrenes», (1905, stag’ prace
«Kuura orpakenunii», 1906), nielen modeluje fabulu a obsah kritickéeoe, no zaroweide
o metaforu, ktora charakterizuje recepciu Turgenes&asnej literarnej kritike.

Annenskéhalanok sa venuje poslednej poviedke Turgeneva Kléliaova. V tomto
texte Annenského zaujima najma obraz hlavnych bvd{Aratov a Klara Miléova), ktorych
analyzuje ako symboly. \Yk4 ¢ag’ Studie je venovana Aratovi, ktory mu pripada ako
psychologicky dvojnik Turgeneva; ale i obrazom, Bgiizujucim ja sttasného inteligenta.
Pre Annenského je cenné, aké umelecké postupy \@ouZlurgenev v procese zmeny
duchovného sveta inteligenta 70-ych rokov. Klaradgbne ako Aratov, symbolizuje
kolektivne (ale i individualngl sltasnéhailovecenstva: A Kiapa? B Heit Toxxe Moe s, HO
3[1€Ch YK€ HE peaju3M HaCTOAIEro, T.. KWU3HHU, CAENaBLIECH CBOE JI€J0, 3 HECOMHEHHOCTb
JHCU3HU, KOmOopasi Oblia, HO B CONOCTABICHUH C HACTOSIIUM KaxxeTcs mpuspakom» (Tamtiez;

s. 40). Annenskij o Turgenevovi poznamenava, Ze gdngv, zvyknuty uvazova
v kategériach  existujucich filozofickych  systémov, ktoré W&ili o poznaté&nosti
a usporiaddmosti sveta (filozoficky idealizmus 40-ych rokowzitivizmus), v poslednom
obdobi tvorby sa postupne z jeho myslenia vytr&teos’ a v@’a v existenciu. Uvedomuje si
(Turgenev), Ze svet vbbec nie je harmonicky geigoznatény, pretoZze krasafom nie je
stotoznena. Annenskij zmysel Prekrasneho vide fib Krasne (pozri: Ri; 1995).

V tejto suavislosti Annenskij vidi v Turgenevovi spvatdéa, ktory @akava prichod
»-nového" umenia a poukazuje na jeho psychologiakéody. MereZkovskij a hlavne Briusov
poukazovali na antipsychologizmus Turgeneva, poweahv zobrazovani vnutorného sveta
hrdinov. Tato mySlienku rozpracovaval aj J. Ajchdity kritik, metodologicky prepojeny na
symbolistov (Ajchenvid; s. 259). AvSak ¥lanku Annenského jasne vidiparalely s inymi
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symbolistickymi kritikmi: Annenskij vidi u neskoréh Turgeneva znehodnotenie jeho
umeleckého myslenia.

V obdobi krizy symbolizmu (v dobecq3manust aBTOMETaOMCaHUI HATpaBICHHS ",
rekapitulacie dosiahnutych vysledkov, transforméaciarakteru kultdrnych utépii) vah
k literarnej tradicii sa meni. Autori, ktori v dobezkvetu estetickych a ndbozenskych utopii
sa povazovali za vytimych predchodcov symbolizmu (Puskin, Dostojevskijlstoj, Tutéev)
ustupuju do Uzadia a vystriedali ich ini spisovate{Lermontov, Nekrasov, Apollon
Grigorjev, Turgenev). Chceme upozatnze ,mladSi* symbolisti (A. Blok a A. Belyj) sa
k tejto téme vyjadruju azZ teraz (A. Blok sa tegone venuje Vv praci3anucanble KHIKKH,

v listoch a koreSpondencii a A. Belyj v romaneCepeopsabiii ronyos» (1909). Literarno-
kritické poznamky o Turgenevovi tak u Bloka, akoBelého sa nezachovali.

V publicistickych a literarno-kritickychélankoch 1900-ych rokov turgenevovskému
estetickému obrazu sveta sa pripisuje mnoZstvoakteristik, ktoré maju podobnbss
filozofickymi koncepciami franciuzskeho myslitea filozofa Henri Bergsona.

Myslienky Bergsona vtomto obdobi v Rusku sa stavajdmi populérne.
Merezkovskij povaZuje Bergsona za takmer jedinéhitashého eurdpskeho myslige
s ktorého nazorovym smerovanim suhlasi. Henri Berdml| franclzsky filozof, predstavite
intuitivizmu a filozofie Zivota. V Bergsonovom mgsli su zivé najma motivy Platonovej
filozofie, neskorého Schellinga, Schopenhauerangogeejme franclizska filozoficka tradicia.
Zakladnym pojmom Bergsonovej filozofie je pojeéistého, nehmotného plynutia ako
prvopcaiiatku vSetkého jestvujuceho. Hmotas, pohyb su rozlihymi formami prejavu tohto
povodného plynutia. Poznanie plynutia je pristuiir@éintuicii, ¢ize aktu poznania zhodného
s aktom, ktorym sa rodi skutwog. Na evolénom procese akcentuje Bergson jeho
tvorivostnu stranku a interpretuje ju vitalistick§gkut@nos’ je poda Bergsona tvorivy
proces, ktory v kazdom novomiasovom okamihu prindSa nov¥psnevymedzitend a
nepochopiténl z minulych skisenosti a danosti.

MereZkovskij nesuhlasi s ndzormi Turgeneva a Degs¢ho na problematiktasu.
«He moTomy i1 pEeBOJIOIMS HAllla HE YAAJIach, YTO CIMIIKOM OBLIO MHOTO B HEH PYCCKOM
YpEe3MEPHOCTH, MAJIO €BPOIEHCKONM Mepsl, cauikoM MHoro JI. Toscroro m Jlocroesckoro,
maisio TypreneBa» (Merezkovskij; 1994; s. 431)TypreHes eaBa Jid HE €IUHCTBEHHBIN MTOCTIE
[TymkuHa eenuti Mepol U, CIEOBATENBHO, TeHUN KyNIbTyphl. 1060 4TO Takoe KynbTypa, Kak He
usmepenue, HaKOIUICHUE M COXPaHEHHe IieHHOoCcTeln» (Tamtiez).

Tvorba Turgeneva, v sulade s predstavami MereZléhsk mesiaSskom osude ruske;j
inteligencie, teraz nadobuda naboZensko-mystickierpretaciu: Ham kasamoch, YTO
TypreneB — 0€300)KHUK, 4YTO OH TIOKOHYMJI HaBCErJla C pelurued BooOme U ¢
XPUCTUAHCTBOM, B YACTHOCTH...»; «{I0 OTHOIIEHUIO K XpUCTUAHCTBY He juuo JI. Toncroro u
JlocToeBckoro, Hamux Oorouckarenei, a auno “0e30o0xHoro” TypreneBa ecTb JHUIO BCEi
PYCCKOM MHTEJIMIEHIIMH, Ja, TOoXalyl, ¥ BCeH 3armaaHOeBpOIeicKoi KyapTyphl» (Tamtiez;

S. 436).

Turgenevského Krista zrovnomennej basne v prozerekkevskij nazval
.pozemskym Kristom“. V systéme naboZenskych symbditerezkovského takéto chipanie
je spaté so symbolom ,tela: «Xpucmoc 6 mupy, Hey3HaHHBIN, HeHa3BaHHBIN JKeHHX
YeJI0BEYECKON TUIOTH, BCEMUPHON KYJIbTYpPbI, OO 0Oe3 HEero KyabTypa — HE JKUBas IUIOTh, a
JKHMBBIE MOIIY, WM MEPTBOE TEJIO — Majialib. ITOro-1o JKeHuxa, rpsaymero B Mup, yBujena
B CBOEM BeIlleM CHe BtoOeHHas My3a Typrenesa» (Tamtiez).

B neskorSonglanku dlost Beunoii XKencrsennoctu» (Merezkovskij; 1917; s. 65—79)
MepexkoBckoit hovori o ,erotickej utdpii“ Turgeneva a povazuje kha bezprostredného
predchodcu VI. Solovjeva a jeho nastupcov — symsbmli <Ot Iletpa u I[lymkuna <...> K
Toncromy u [locTtoeBckoMy <...> WIET JIMHUS HAIIEr0 MY)KECTBA, SIBHAs, [IHEBHas; a
HOYHAasg — TaiiHas JIMHHUS JKEHCTBEHHOCTH — OT JlepmMoHToBa Kk TypreneBy <...> or
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mpouuioro k oymaymemy — ot TypreHeBa moata k Bi. ColoBbeBy MpOpoOKy, a OT HETO U K
nam» (Tamtiez; s. 69).

V sulade s novou Merezkovského interpretaciou tyorbskorého Turgeneva, kritik
ide eSte dalej: vyhlasuje Turgeneva za predchodcu svetovdjobenskej syntézy —
~neokresanskej* kultary. Tato interpretacia je viditee spojena s Dostojevského chapanim
.,fuského eurdpanstva“, hoci sam Dostojevskij sp&abje predstavy o celosvetovom
¢lovecenstve, celosvetovom mieri ruskej kultiry s PuSkina nie s Turgenevom.

Nazory Sergeja Solovjeva na tvorbu Turgeneva sanehmm zhoduju s nazormi
MereZkovského: Turgenev xpuicTHaHCKUIT» THCATeNb, Hapsay ¢ 'orojeM (M B POTHBOBEC
JloctoeBckomy u ToJCTOMY), OH SIBISETCS MPEIIIECTBCHHUKOM OYIYIIEro PEIUTHO3HOTO
cuHTe3a: «EcaM B IIEHTpEe XpPUCTHAHCTBA MOCTAaBUTh Marnanuny, To JlocToeBckuil Ommke K
XPHUCTHAHCTBY, HO €CJIM IMOCTaBUTh JIEBCTBEHHOCTh U cMupenue JleBbl Hazapera, To Oimmke K
xpuctuancTBy TypreneB. Moii no3ynr Obut Obl: 3a ['oronem m TypreHeBbIM M HpodYb OT
Tosacroro u Jlocroesckoro» (PI'B. ®@. 190.Kapr. 55.Ex. xp. 6.J1. 1).

V predslove ktretej knihe bésnillsernuk mapesub» (Solovjev; 1913;XI1-XV)
S.M. Solovjev vytvara vlastnia koncepciu ,slovanskepegancie” (nabozensko-kultdrna
syntéza, ktora v sebe spdja ,mladd” rusku a ,zreépadna kultdru), analyzuje Turgeneva
ako umelca, v tvorbe ktorého sa kombinuju dva ppyc , kres’ansky, charakterizujuci
~-mlady“ rusky narod (umeleckl naboZensku realizé8nlovjev nachadza v obraze Lizy,
hrdinke Sachtického hniezda) a ,svetsky*, esteticky prinaigkej kultiry, ktorého korene
nachadza uz u Puskina.

Rozanov pokréuje v apajach Merezkovského a S. M. Solovjeva. Neskooibty
Turgeneva spaja s mysSlienkami ruského mesiasstudanku &Bozne “pycckoit umen”...»
Rozanov piSe, Ze zapadhfatelia Hadaju v ruskej literatare ,Zensky” &atok ako nejaky
protipdl k europskemu ,muzskému” datku: «..espomeiinpl <...> yBICKAIOTCA HMEHHO
“KEHCTBEHHOCThIO” B Hac... Ee umyrt y Typeenesa, y Tonctoro...», «3amajgHbIM JIIOASIM
pyccKas JIMTepaTypa OTKpbUIA 3py HOBOI'O HPABCTBEHHOI'O MHUpONOpsAAKA <...> MuHYBIINN
roag B HayreiiMme MHE NpHUIIIIOCH HE CAMOMY CIIBIIIATh, HO Y€pPE3 TPEThE JIUIO YCIBIIIATh
paccka3 O TOM HEOOBIKHOBEHHOM W ucyensioujeM NEHCTBUU, KAKOE PYyCCKas JUTEpaTypa
MIPOM3BOIUT Ha MHOCTPAHIIEB, HA aMEPUKAHIICB, HEMIICB, aHTJINYaH “B HECUACTUH , B “JIOMKE
KHU3HHU', B “KpymuBLIeics cyapbe <...> S He 3HAal0, uTO y Hee... OHa MOCTOSIHHO MeYallbHa.
[Togonry 1 yacTO OHa TOBOPUT CO MHOM O PYCCKOM JIUTEepaType, Oosbiie Bcero o TypreHese.
Omna 3HaeT Menpuaiiliie ero Belly, 3HaeT He3aMeTHbIe ero adopusmbl. U BOT, kak TypreHes
cmompum HA JHCU3Hb U HA Y4eloeeKd — 3TO HEU3BIACHHUMO €€ BOJIHYCT, IIPUBJICKACT U, BUAUMO,
ee yremiaer, ycnokauBaet» (Rozanov; 1989; s. 322-323).

V zaujme ,jednoduchého” (demokratickehtjate’a k ,,Zenskym® obrazom v ruskej
literatire (a najma k turgenevovskym obrazom) Roxawidi symptémy budlcej syntézy
ruskej a zapadnej kultary, pam aktivny, urychujici z&iatok v tomto procese pripisuje
ruskej literatdre: BoT neiicTBue PYCCKOW JUTEPATYphl: OHO MHOTO3HAYUTEIHHO HE II0
OT3bIBaM 3alaJHON KPUTHKH, HE TIO IIYMHOH ee ciaBe <...>, a M0 HeocsA3aTeIbHOMY, IO HE
YUUTBIBAEMOMY HHT/I€ U HUKEM CPOJCTBY C IYIIOH MPOCTOr0 YUTaTeN...»; «“Jlobponerenu”

C PYCCKHMX, KOHEYHO, CTpaHHO crhpammuBarh <...> Ho BoT 4ro ecThb Bcerma Ha Pycu:
oT3bIBUMBOCTH» (Tamtiez; s. 323).

V obdobi krizy symbolizmu na ,zapadnictvo* Turgeaesa nazera z iného zorného
uhla, poukazuje sa na iné yiny a redukuje sa. Dostojevského parddia boldapocelej
evolucie nového literarneho smeru pre symboliznagq z najvaznejSich textov - kodov,
ktoré deSifrovali tvorbu Turgeneva. Na konci tobtmlobia sa ukazalo, zessnici prijimaja
estetické normy Turgeneva ako vklad do rozvoja madgckej literatdry. Turgenevovskym
textom sa pripisuje vysoka eticka hodnota ako pabth k amoralizmu dekadentov. Skirtg
strach pred ,umeleckymi nihilistami“ (Merezkovskij 90. rokoch tak nazval Turgeneva)
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nedovolil symbolistom realne prehodnotvoj va'ah k Turgenevovi a ,rehabilitovajeho
esteticky svet.
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AOcTpakT

TBopuectBo TypreHeBa CTaHOBUTCA AaKTYaJbHBIM JUIS pPsila CHMBOJHMCTCKHX aBTOPOB B
Neproabl HanOOoIbIEH BHYTPEHHEH HEOAHOPOJHOCTH CHMBOJIHM3Ma — B IIEPBYIO OYepenb, B
nepuos craHosnenus HanpasieHus (1890err.) m B smoxy ero «kpusuca». B mepuon
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TOCHOJCTBA B CHMBOJU3ME OCTCTUYCCKMX W PEIUTHO3HbIX yronuit (Hau. 1900-
X IT.) TypreHeBCKas MpoOJieMaTHKa U MOITHKA CYOhCKTHBHO HE3HAYMMBI JaXe JUIsl TeX, KTO
oOparancst K HUIM B 3TI0XY «CTapIlero CMMBoiu3Ma». TypreHeBcKas TeMa Ha YPOBHE OLIEHOK
B JINTEPATypPHO-KPUTUUYECKUX U XYIO0KECTBEHHBIX TEKCTaX MMEET B TBOPYECTBE PYCCKHUX
CHUMBOJIUCTOB Tepudepuitblii xapakrtep. IlocieaHsst 0coOOEHHOCTh CBHIETENBCTBYET O
CYOBCKTHBHOM CTPEMJICHHHM HOBAaTOpPOB (IPEXKIE BCEro CHMBOJHUCTOB — «CTApIIETro»
MOKOJICHHUS) OTMEKEBATHCSI OT HEMTOCPEICTBCHHOTO MPEAIICCTBEHHUKA B PYCCKOM JTIUTEpaType
U O CTPEMJICHUH <MJIQIIINX» CUMBOJHUCTOB (B MEPBYIO OYepe/b, bioka u, B ONpeaeicHHOM
oTHoIeHUH, A. benoro) ocBOOOAUTHCS OT ABOPSIHCKOTO KOMITJIEKCA COLUATBHOM BUHBI.

Typrenes ¢ «epudepun» JUTEPaTypHOro IMpoliecca MepeMeIIaeTcs B ee LEHTp, U3
«3a0BITOrO» KJIACCHKA MPEBpAlIaeTCs B aKTyaJbHO BOCIPHHHUMAEMOIO COBPEMEHHUKA, B
IIEPBYIO0 OuYepelb, B IN1a3ax JIMTEPATOPOB MOCTCUMBOJIMCTCKON opueHTauuu. IIponsBenenus
no3Hero TypreHeBa, KOTOPbIE XPOHOJIOTMYECKH JIUIb HEMHOTO OMEPEkKaI0T JTUTEPATYPHYIO
NESITeIbHOCTh NPECUMBOJIUCTOB, TOXE ObUIM <BaObITBI» MPEICTABUTENSIMU «HOBOTO
HCKYCCTBa», OJHAKO JTO <3a0BIBAaHWE», KaK MBI MOMBITAINCH TOKa3aTh, UMENO, CKOpee,
CKOHCTPYHMPOBAHHBIN, UICKYCCTBEHHBIN XapaKTep.

B neiicTBUTENBHOCTH B PYCCKOM CHUMBOJHM3MeE, Yyke HaumHas ¢ 1890xrr.,
MPOUCXOJANIO AKTUBHOE OCBOEHHE MOATUKU MPOU3BEeACHUN 1o3aHero TypreneBa. O4eBUIHO,
HampuMep, 94To puTMHudeckas po3a A. bermoro u purmuzoBansas nposa ®@. Conoryda omHuM
13 CBOMX HEMOCPEJACTBEHHBIX MCTOYHHKOB MMEET CTUXOTBOpPEHHs B mpo3e TypreHesa, a
CTHJIM3AIUU U yCIOBHO-()aHTACTHUECKHUE MOBECTH bprocoBa — TypreHEeBCKUE CTHIIM3ALUU U
«TaUHCTBEHHBIE» [TOBECTH.

Yxke 3Ti 04eBHAHBIE (DAKTHI TOBOPAT O TOM, YTO BOBHUKHOBEHUE «HOBOTO HCKYCCTBa»
B Poccun He HOCHIIO CKauKOOOpa3HOTo, <«®3PBIBHOTO» XapakTepa. DBOJIOLUS OT OIHOTO
JUTEPATypHOTO HAIpaBicHUs K ApyroMy (OT peajn3ma K CHMBOJIM3MY) IMPOTEKaio, IO-
BUIUMOMY, B ropasfo Oosiee MeIJIeHHbIX, IUIaBHBIX (popMax, 4YeMm 3TO MPHUHSITO JO CHUX IMOp
CUMTATh B HAYYHOU TPaJULIUU.
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