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Perspektivy saussurizmu v jazykovede II.
Arbitrarnos t, motivovanos t, konven énost’

Karel Sekvent, Pedagogicka fakulta MU Brno

Kracové slova:Jazykovy znak - arbitrarngsmotivovanos, konvergnos’
Mots-clés: Signe linguistique — I"arbitraire, la motivatida,convention

Arbitrarnos’ znaku (Kurs, s. 98-99, Cours, s. 100-101; opustime tusSawvo
ponimanie jazykového znaku a budeme” ma mysli slovny znak) je pre Saussura poznatok,
Ze ozndujuce (zvukova matéria) a ozimvané (myslienkovy obsah) nie je spojené Ziadnym
vnatornym vrahom, Ze by dané oztwvané mohlo by rovnako dobre zastupované
Pubovd’nym inym oznaujucim (zvukovym sledom)goho dbékazom su rozdiely medzi
jazykmi i samotna existencia roaiiych jazykov. O principe arbitrarnosti znaku nik
nepochybuje, zdbramje Saussure, a pripomina existenciu onomatoptyiréksa principu
arbitrarnostciastane vymykaju.

Saussure hovori zjednoduSene o arbitrarnoskiuznamiesto o arbitrarnosti ¥ahu
medzi ozn&ujucim a ozn&vanym. Nie je to vhodné, pretoze znak implikujeaj&ované a
vytvara sa tak predpoklad povrchnej a mylnej inetidcie, Ze ozri@vané nema prirodzenu
vazbu s realitou. Upustime od rozbodialSich pasazi Kursu venovanych arbitrarnosti:
nepriniesli by uz i nové, ba naopak, mohli by nas patt pripadne aj skomplikovaNie
nahodou sa s arbitrarniwal spaja pomerne rozsiahly kriticky poznamkovy aparkursu.

Ukézali sme vySSie, akymi vyrazmi sa pojem adbitosti zvykne objamva.
NajcastejSie tieto vyrazy naz&gu, ¢im arbitrarnos nie je, v mensSom @te pripadowim je.
Princip arbitrarnosti by sa dal formulavaapr. aj takto: fonematicka Struktira ozmjaceho
je nezavisla na oztavanom; oznévané nijako nedeterminuje, nepodmig zvukovu
skladbu oznéujuceho; medzi zvukovou strdnkou a obsahovou stridndlovného znaku
nejestvuje Ziaden kauzalny tiah. Tento princip by sa dal argumemt@ podoprié, okrem
existencie rozlinych jazykov (ako to robi Saussure; jeho priklagysé dali rozsiti aj o tzv.
medzinarodnd homonymiu, porov. francuzske sel*,soteské sel ,sial*), aj poukazanim na
synonymiu, polysémiu, homonymiu a paronymiu, naryne fonematickej Struktare formy
slov bez doésledkov pre ich vyznamovu stranku (hisité hlaskoslovie, ekondmia jazyka) a
naopak na zmeny vo vyznamovej Struktire obsahulsawlodsledkov pre ich ,,zvukovy obal®
(evolutivna sémantika). Tieto argumenty neznamepajiretie vzajomného ovpljevania
tvaru a vyznamu slova.

Ked” Saussure piSe ,idea francouzského slgs@eur” (sestra) neni se sledem
hlaseks-6-r, ktery ji slouzi jako ozraujici, spjata Zadnym vrfitim vztahem...stefndolre by
ji mohl zastupovat libovolny jiny sled...ozf@vané ,boeuf’ (francouzskywvil) ma za
ozna&ujici na jedné stranhraniceb-6-f a na druhé stra&no-k-s' (Kurs, s. 98), postupuje
evidentne od obsahu k forme, jeho pexdh je teda onomaziologicky a mohlo by satzd=
prave na tuto perspektivu fahu obsahu a formy aplikuje princip arbitrarnosted
uplatnime opény, semaziologicky pdiad od formy k vyznamu, dospejeme k rovnakej
platnosti principu arbitrarnosti. Budeme to ilustdna piatich prikladoch:

1. Postupnas Saussurovej myslienky mozno obtad poved#& sled hlasoks-6-r nie je s
ideou francluzskeho slovgsoeur®, ktor& mu sliZi ako ozmavané, spojeny Ziadnym
vnatornym vZahom.
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2. Rovnaku ,inverziu“ nachadzame aj v Le langad#’ @l heslo arbitraire): s pojmom ,table"
(stdl) by sa dal spaji sled foném odlisSny od sledu, ktory je prijaty; knpovedané v
zvukovom sledéabl nie je n&, ¢o by ho predutovalo na spojenie s pojmom ,table*.

3. K zvukovému sledtabl mozno priradi zvukovy sledfabl ,bajka“ asabl,piesok”. Mame
takto rad paronym odlisnych len jednou Stvrtinoukawého zloZenia. Napriek tejto zimej
tvarove] podobnosti je obsahova stranka uvedenyoh sdliSna, spaja ju iba priznak
slovnodruhovej kategorie a slova patria do réznggikalnych/sémantickych poli.

4. Ked' za tvary singularub-6-f a o-k-s dosadime tvary pluralb-6 a o-k-s-n, ostane
ozna&ované viil rovnaké na oboch stranach hranice (dpmané je u Saussura povodne
pojem) a vo vyznamovej Struktire obsahu slova senziba gramaticky priznalkisla.

5. Zmena vyslovnosti francuzskeho roi Kr& rwe narwa nespodsobila Ziadnu zmenu v
obsahovej zloZke tohto slova.

Mame za preukazané, Ze princip arbitrarnosti galatiuje rovnako v
onomaziologickej i semaziologickej perspektive,reduicnej i v receptivnej faze semidzy
slovného znaku.

Francuzske pridavné a podstatné meaditraire znamena Jubovdny,
lubovd’nog™ a tymto vyznamom sa arbitrarnbsiekedy aj sémantizuje. Saussure tymto
slovom charakterizoval vnutroznakovytah medzi oznajucim a ozndovanym, vymedzil,
Specifikoval jeho vyznam a tym ho terminologizovihkt prechodu slovarbitraire zo
vSeobecnej slovnej zasoby do terminologickej sysjazykovedy neunikol jazykovedcom,
ktori si novy termin vypoZali. V slovenskej aceskej jazykovede spmtku v jeho
francuzskej zvukovej podobe arléitny, neskor v latinskej podobe arlitny. Rozsahom
pojmu arbitrarnosje celé slovna zasoba okrem nepattiasti onomatopoji.

Bez hiIbSieho skumania problému sa ukazuje, Ze&nmoprincip arbitrarnosti
uplatiova’ nielen vo vEahu oznaujuceho a oznmvaného, ale pri ditej axtrapolacii aj vo
vzt'ahu oznaujuceho a predmetu, javu reality, denotatu ako pii@nmyslienkového obsahu
znaku, ozn&vaneho.

Absoldtna a relativna arbitrarngsznaku, motivovangsa nemotivovanas(Kurs, s.
160-163, Cours, s. 180-184). Tu treba, v zaujmsva@ivosti rozboru, upozordina chybu v
c¢eskom preklade.

Original: Le principe fondamental de |"arbitraire du signenmpéche pas de distinguer dans
chaqgue langue ce qui est radicalement arbitraiest-@-dire immotivé, de ce qui ne I'est que
relativement. Une partie seulement des signes lesbliament arbitraire; chez d autres
intervient un phénomene qui permet de reconnaié® dkgrés dans |arbitraire, sdes
supprimerie signe peut étre relativement mot(@ours, s. 180-181)

Preklad: Z&kladni princip arbitrarnosti znaku nebrani vligmani toho, co je v kazdém
jazyce radikala arbitrarni, to jest nemotivované, a toho, co @V jen relativd. Pouzetast
znaka je absoluta arbitrarni; u jinych dochazi k jevu, ktery uniofe v arbitrarnosti
rozliSovat stup#, a nepotldovat je piitom: znak niZze byt relativd motivovany(Kurs, s.
160).

Zamende v origindli zastupuje substantivum |"arbitrairebfgarnos’), zamende v
preklade zastupuje substantivum stupde to zavazny posun: rozliSovanie $tmp
arbitrarnosti neznamena jej pattaie, jej zruSenie, jej odstranenie. V preklade tedlo by
zamengi.

Citovana pasaz celkom posige na to, aby sa na nej ilustrovala zasadna
protiretivost’ a terminologickd zmatenbSaussurovych vykladov o arbitrarnosti. Uk4zali sme
vySSie, ako Saussure vymedzil pojem arbitrarnostegu umiestnil do vnutroznakového
vztahu medzi ozrajucim a ozn&vanym. K tomuto ponimaniu treba pripogste jednu
¢rtu, ktora vystupuje do popredia az na tomto miastedanej suvislosti: ¥ah ozn&ujuceho
a ozngovaného (alebo naopak) &ye arbitrarny alebo nie je arbitrarny;&ge arbitrarny,
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nemdze by totalne alebotiastaine, viac alebo menej arbitrarny, arbitrathawepripusa
rozliSovanie stufov, pre arbitrarne znaky plati v rovnakej miereufid v suvislosti s
arbitrarnogou privlastky absolitna alebo relativna nedava einys

V citovanej pasazi, je prvé pouzitie adjektemditrarny stotoznené s vyznamom
nemotivovaneé tento vyznam sa da identifikavaj v druhom pouZiti. Saussure tu teda meni
vyznam pojmu arbitrarny, arbitrarngktory sam predtym vymedzil. Prvy vyskyt substeati
arbitrarno§ ma poévodny vyznam (je to zakladny princip, ktorgbrani rozliSové
nemotivovanos a motivovanos), druhy vyskyt ma obidva vyznamy: poévodny, t.j,té&tory
sa rozliSovanim motivovanosti/nemotivovanosti nigafe, a vyznam nemotivovanisv
ktorej mozno rozliSowastupne. Arbitrarnasteda u Saussura splyva s nemotivovédoosJe
to terminologicky lapsus, ktory treba odmietnpretoZze umakuje chdpé motivovanos ako
nearbitrarno& Napokon je zdrojom aj mnohych nedorozumeni.

Pojem relativnej motivovanosti vymedzuje Saussayntagmatickym ahom vnatri
odvodeného slova (zakladové slovo a afix) a aseoain vzahom kdalsim slovam. Ide
teda o vZah, ktory prekréuje rdmec znaku, tyka sa - na rozdiel od arbitrétinoznaku ako
celku (jeho formy i obsahu) a smeruje k inym znakoh@panym op&dako formalne a
obsahové entity. Rozsahom pojmu motivova@nasl slovotvorne motivované slova v
protiklade k nemotivovanym slovam; gdad GUdajov J. Furdika (1981) tvori podiel
motivovanych slov v slovnej zasobe r6znych jazykpravidla nadpolo¢nl vasinu. Slovna
zasoba sa zI'adiska motivacie rozdiaje bezo zvysku na dve nerovnalasti motivovanych a
nemotivovanych slov. Motivovantiemotivovano$ a arbitrarno$ su pojmy odlisné
obsahom i rozsahom, charakterizuju rézngéaty, si nesynonymné a nezamedimée

Z prikladov, ktorymi Saussure ilustruje svojedtignky a zd’alSich jeho premis eSte

vyplyva, ze
- stupne mozno rozliSovanielen v nemotivovanosti ale aj v motivovanosttrgsou
ponechame  otazku, ¢i  lexikolégia  aplikuje  myslienku  stujovitosti v

motivovanosti/nemotivovanosti);

- nemotivovanos$a relativna motivovangsa motivovanos je to isté; porov. francuzske slovo
dix-neuf,,devatnas”, ktoré Saussure hodnoti ako nemotivované a takinépati ho uvadza
ako priklad relativnej motivovanosti (Kurs, s. 1@0potomd’alej ako priklad motivovaného
znaku ako vyplynie z nasledujucej poznamky;

- Saussure sice stotafe arbitrarnog s nemotivovana®u, nedava vSak eo ipso arbitramos
do protikladu s motivovangsu, napr. ké& konsStatuje, Ze prvky motivovaného znaku su samy
arbitrarne, porovdix ,desa™ a neuf,deva™ v dix-neuf,devatnas* (Kurs, s. 161); je totiz
evidentné, Ze prostym spojenim dvoch arbitrarnychbgvodnom vyzname: bez kauzalneho
vztahu medzi signifiant a signifié) slov nemdze vziikjednotka nearbitrarna (v tom istom
vyzname arbitrarnosti); hoci je tato jednotka motiana, je aj ndialej arbitrarna a dodak
tomu ,t.j. nemotivovand” je nonsens;

- pojemrelativna arbitrarnos, pouzity v nazve paragraf@aussure nijako nevymedzil;

- potom, ¢o Saussure vytyl princip arbitrarnosti a vyhlasil, Ze nom nik nepochybuje
(porov. vysSie), ho sam spochybnil,dkéovori o obmedzeni arbitrarnosti ako o najlepSom
zaklade, najlepSomradisku na posudzovanie vSetkélio,suvisi s jazykom ako systémom
(Kurs, s. 162);

- pojem a termimelativna motivovanasSaussure sice explicitne vymedzil v slovotvornom
vyzname (porov. vySSie), pouzivanom v lexikologézbprivliastku relativny, ale zarave
ponal relativnu motivovanasaj ako funkny faktor Fudskej mysle (posun do langage),
ktorého udlohou je vnagado masy znakov princip poriadku a pravidelnospretiklade k
iracionalnemu principu arbitrarnosti znaku, ktokgby sa upldtoval bez obmedzenia, by
viedol ku krajnym komplikaciam (Kurs, s. 162); \ias aj terminarbitrarnos’ sa v tejto
suvislosti objavuje \dalSom, uz tréom vyzname, ako akysi iracionalny princip potemaal
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vnasajuci do systému znakov chaos; poznamenajmeg h@om mieste, v tesnej suvislosti s
arbitrarnym jazykovym znakom, Saussure naopak howaacionalnom principe (Kurs, s.
107);

- terminologicky (alebo aj mysSlienkovy?) zmatok ithuje v tychto dvoch protikladnych
vyrokoch: ibacag’ znakov je absolutne arbitrarna (Kurs, s. 160) soélina arbitrarnasje
nevyhnutnou podmienkou existencie jazykového zr{gkus, s. 163).

Je pochopitné, Ze terminy a pojmy arbitrarnosti a motivovaiiesinotivovanosti
v tomto podani si vysluzili mnohé kritické reakcimzlicné interpretacie a protichodné
zavery, porov.vo vzahu medzi znakmireba pofla Saussura rozliSoa absolitnu
arbitrarnog - o absolutnej arbitrarnosti mdéZzeme hovoken v suvislosti sizolovanym
jazykovym znakomy poslednom priklade sa termin arbitrathgmsiva opé k inému
vyznamu podobne ako &esa motivovanas spaja so znakom a jeho vznikom, ktory je
motivovany komunik&nymi myslienkovymi potrebangloveka.

Konver’ny a konvethog' su terminy, ktoré sa v Cours de linguistique géeéra
pouzivaju v minimalnej miere v suvislosti s jazyk@ko spoléenskym javom a suborom
nutnych konvencii (Kurs, s. 46, 10&i))v suvislosti s kazdym vyrazovym prostriedkom,aed
aj arbitrarnym znakom, prijatym &itou spol@nog’ou a spoivajucim na konvencii (Kurs, s.
98). Saussure sa totiz tymto terminom vyhybal (Ksir887).

Budeme sa im kratko venaigretoZe sa v literatire objavuju ako kvalifik§tanaku
a niekedy sa pouzivaju ako synonyma arbitrarndstoca nemotivovanosti. Obsah pojmu
konvertnog’ mozno charakterizoveako spoléensky konsenzus, ako dohodu nevyhnutnu pre
konstituovanie a fungovanie jazyka ako sgeltskej institlcie v jej celku i v jej jednotlivych
prvkoch a pravidlach. Rozsah pojmu tohto elemeet@wnprincipu jazyka sa tyka vSetkych
jazykovych rovin. Pokiaide o slovnu zasobu, je rozsahom pojmu kotmesd’ cely subor
slovnych znakov (arbitrarnycti nearbitrarnych, motivovanycti nemotivovanych) okrem
nepatrnejcasti tzv. okazionalizmov, vo francuzskej terminalognots rares et précieux,
vyzn&ujucich sa prave tym, Ze ich jazykové sgelostvo neprijalo. Konvemog ako
kvalifikator znaku sa tyka ¥ahu medzi pouzivafei jazyka a slovnymi znakmi.
Okazionalizmy, slova vytvorené a pouzité &8 len jedinym autorom, su arbitrarne,
motivované alebo nemotivované, mézut bigxikograficky spracované alebo uvedené v
réznych typoch jazykovych/jazykovednych ptiek, maju svoju formu a vyznam aisgju aj
ostatné kritéria, avSak na zaklade tichého dohopouzivatéov jazyka nepresli do SirSieho
pouzivania, nestali sa uzualnymi lexikalnymi jedamhi. Dalo by sa uvazovao pricinach
ich odmietnutia (su niekde v priestore medzi tvamryznamom), vSeobecne povedané su to
slova, ktoré jednoducho nemalitastie. Su akymsi protipblom maodnych slov. Su
nekonvené. Ich semioticky status, ich znakovy status je@bjgmom lingvisticko-
semiotického skumania.

Po tomto, hoci len pracovnom vymedzeni termionvergnog’, je zrejmé, Ze jeho
obsah a rozsah sa zrate odliSuje od obsahu a rozsahu pojmov a termimbiranos a
nemotivovano a neda sa preto pouzivako ich synonymum alebo ako antonymum terminu
motivovanos .

Osobitne treba zdoéraznirozdielnog vztahov, s ktorymi mozZno spdjapojmy
arbitrarnog, motivovanog/nemotivovano$ a konveinog’ a ktoré sme sa pri jednotlivych
pojmoch snazili presne ¢&if. Aj tie totiz vyznamne prispievaju k diferencidaianych
pojmov. V jazyku vSetko sgdva na vZahoch (Michalow-Minar, s. 38), znak v kontexte
procesu komunikacie figuruje akarah (Schaff, s. 163).

Zavery.Permanentnym priznakom Uvah o jazykovom znakiha jpovahe suU nejasnosti,
tazkosti a zasadné protlenia. Ich potencidlnym zdrojom je samotny text Goule
linguistiqgue générale. MoZzno to vysvétliskut@nog’ou, Zze genéza tohto textu bola
mimoriadne komplikovana, Ze prednasky nebokené na uverejnenie a takmer istym
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predpokladom, Ze by Saussure sam nebol knihu stliidirs, s. 16). Svoje univerzitné
prednasky vidittne nekoncipoval ako prezentaciu gnozeologicky hatbvpoznatkov, ale
skor ako demonstraciu procesu kritického, tvorivébbjavujuceho, novatorského a preto
¢asto aj rozporuplného pristupu k vSeobecno-jazythoye javom a k jazykovednej tedrii.

V texte Cours de linguistique générale moznatifikovat’, pokid’ ide o jazykovy znak a
jeho povahu, dve roviny. Rovinu epistemologicky nie’'mi presvedivych zaverov a
terminologicky nekonzistentnych pokusov o novéljaly, ktoré sa pramalo hodia na to, aby
ich jazykovedci povazovali za bernd mincu a snasaliich stogo stoj vtesné do vlastnych
teoretickych Gvah. So Saussurom sa samozrejme ketieky vyrovnava, neda sa vSak
dogmatizovd. Rovinu metodologického novatorstva, ktoré mozpéja& s pojmami systém
(od neho sa neskér odvodzuje pojem Struktira aktsialistické metddy v rozinych
vednych odboroch i v samotnej jazykovede), jazykanak (z neho Saussure uspeSne
predvidal vznik semiologie a umoznil skimanie jamglch jednotiek zo semiologického
aspektu), jazykova hodnota (ako vysledokahov prvkov v ramci systému), diferencia,
opozicia al’alSimi. V tom je trvaly a stale aktualny prinos Sawrovho tenia.

Nas rozbor vysSiel z mnohych protineych nazorov spajanych so Saussurovym pojmom
jazykovy znak a s pojmami determinujacimi jeho pgavaRozporuplné stanoviskd tykajlce
sa zakladnych, koncépych otdzok a objavujuce sa v dihS@asovom obdobi nemozno
chapa& ako pozitivnuértu stavu vedného odboru. Pokusili sme sa o indé¢dpiu uvedenych
pojmov so snahou nevylié zo smerovania a podstaty Saussurovych myslienasnpjSie
ich charakterizouva a identifikova ich zavadzajuce aspekty, a#ipodiasta@ne nazné&t
niektoré désledky preciznejSieho kontarovania pgisych pojmov a umozhich relevantnu
a jednoznénejSiu aplikaciu \dalSich teoretickych Gvahach ara o jazyku.
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Résumeé

Les avis sont partagés en ce qui concerne le $ilgmaistique saussurien et sa nature. Pour
illustrer les différences qui existent dans desl&uet manuels (surtout francais, slovaques et
tchéques) s appuyant sur les théories de Saussurpeut citer quelques exemples (sans
parler du statut unilatéral, bilatéral ou mémeatéial ou quadrilatéral du signe): le signe

linguistique est immatériel - le signe linguistigest matériel, physique (il existe également

des théories dualistes qui admettent les deux typegsremier, étant une représentation du

second, appartient au systeme, le second, étantéatisation du premier, appartient a la

communication); le signe linguistique est identique mot - le signe linguistique n’est pas

identique au mot; le signe linguistique comprendtds les unités bilatérales (morphemes,
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mots, syntagmes, propositions, phrases, textesrghti on ne sait pas si le signe peut étre
appligué a des unités comme mots composeés, moigesieaffixes, désinences; le signe
linguistique (a la différence du mot) ne peut pae @olysémique - I"arbitraire du signe
permet la polysémie et méme I"homonymie; quanasbifraire, il qualifie tantot la relation
signifiant-signifié, tant6t la relation signifianbjet réel, tantét les deux, et il est souvent
utilisé comme synonyme de I'immotivé et du conwvamiel.

Les difficultés et les contradictions flagransesit dues, en partie au moins, au texte
méme du Cours de linguistique générale. Cela péekpbquer par une genese
particulierement compliquée du texte et par le daieé les cours n'ont pas été destinés a la
publication. De toute évidence, Saussure ne CoOItge&a Ses cours comme une présentation
de connaissances toutes faites, mais plutét coormme&é&monstration d’une approche critique,
créatrice, innovatrice, inventive des faits de geet de leur théorie. Dans le Cours, on peut
distinguer un niveau d'observations épistémologitere peu convaincantes et de
terminologies incohérentes accompagnant les nasvalpproches et un niveau d’innovations
méthodologiques liées aux notions de systéme, sigaleur, différence, oppostion et a
d"autres encore. L édition critique du Cours etraduction en tchéque complétée par un
nombre important de remarques pertinentes du ttadug.Cermak permet souvent de mieux
saisir le développement de la pensée saussurienne.

Pour Saussure, le signe linguistique est ungégogychigue qui a sa place dans le
cerveau au cours de la parole. Il s’est contentéedne signe ne sachant pas par quoi le
remplacer. Le fait que le caractére matériel, pjuesi perceptible du signe est une qualité
nécessaire, indispensable, et qu’il est extrémeniffitile de séparer (méme pour Saussure)
le signe linguistique du mot, nous permet de dire Ig signe linguistique de Saussure n’est
pas un signe linguistique. Cette entité psychigeée intersection d’un signal et d'un sens
qui fonctionne aussi bien au cours de la productjoe de la perception (mais dans le sens
inverse) du discours, est un acte sémique qu orrgaibappeler sémiose et elle reléve plutét
du langage que de la langue. Dés lors, le siggeitique peut étre identifié au mot, on parle
dailleurs déja de signe verbal, ou éventuellendedtautres unités de la langue. Les unités
linguistiques sont étudiées par la linguistiqueeet.tant que signes, notamment quand elles
font partie des ensembles sémiotiques réunissaatdtypes de signes linguistiques et non
linguistiques, par la sémiologie.

En ce qui concerne I"arbitraire, le motivé/l'immaé et le conventionnel, il s agit
d’'un probleme terminologique. Saussure, aprés ab@n caractérisé le concept de
I"arbitraire, sa compréhension, son extension etapport auquel on |'applique (c’est le
rapport du signifiant et du signifié: le signifiéest lié par aucun rapport intérieur avec le
signifiant, le signifié pourrait étre représenté pamporte quel autre signifiant), aprés avoir
constaté que le principe de |"arbitraire n’étamtesté par personne et apres avoir mis en
corrélation ["arbitraire et la convention, reviestir la notion d arbitraire, il la joint a
I'immotivé, conclut a la limitation de I"arbitrairen contestant soi-méme et aboutit a des
contradictions, par ex. une partie seulement dgsesiest absolument arbitraire - I"arbitraire
absolu est la condition essentielle du signe listiguie. Cela, bien sdr, représente une bonne
occasion pour des critiques bien fondées. La mibdivaet la convention en tant que termes
linguistiques peuvent étre définies d’une mani@téeement distincte de I"arbitraire et surtout,
les deux notions s appliquent a des rapports @ififist la motivation au rapport d’un signe en
tant que tout (sa forme et son sens) et des asityees qui lui sont associés du point de vue
formel et sémantique, la convention au rapport dines et des sujets parlants/de la
communauté linguistique.

L utilisation des termes arbitraire, motivé/imtimé et conventionnel en tant que
synonymes ou antonymes n’est pas correcte.

Studie a¢lanky K. Sekvent: Perspektivy saussurizmu v jazykovede Il. Arbitrdrnost...



Jazyk a kultiira | ¢islo 7/2011

Nous avons essayé d’interpréter les notionsadesbire tout en nous effor¢cant de ne
pas quitter le sens de ses penseées, de les camctrec plus de rigueur et d'identifier leurs
faux aspects, de mentionner brievement certainesécpences d'une délimitation plus
précise de ces notions et de permettre ainsi [gulication pertinente et moins flottante a des
réflexions théoriques portant sur le langage etldague et concernant aussi la
sémiologie/sémiotique.
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