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A. Bezvimencxuil, Cmuxu o KoMcomoe.

Samotna realizacia ako aj prijimanie jednotiek stskieho ideologického kodu v jazyku
i reci su dodnes sprevadzané r6znou mierou zvySenejrpogid a uéitej opatrnosti.
Pouzivanie lexiky, ktora kedysi tvorila fundamepbsinaného kodu, odrazala a stale odraza
samotny ,fakt spoléenskej zmluvy o zmysle slov“, na ktory upozornil3&riot (2009, 119),
odkryva taktiez prognozovanie hovoriacim typovej mkmikanej reakcie istého
abstrahovania sa zo strany adresata. P. Filkova @rAdinarova spravne podotykaju, Ze
spisovna rustina si gas celého dvadsiateho stéigzachovava svoje jazykové normy, ktoré
pre fiu boli charakteristické v sto¥b devatnastom, synchronne vSak dochéadza k podstatny
zmenam, zaznamenavaju sa noveé vyvinové tendenkiejizaje sa cely rad procesov
(Filkova-Gradinova, 1999, 182). Jazyk samozrejmegrestava by samym sebou a rovnako
ani nestraca svoje funkcionalne a ftn& potencie, ale skor naopak, prispésobuje ichmave
stavu spolonosti, ako to charakterizoval Kostomarov (1994,)22k sa pozrieme n&asovl
0s a pokusime sa ndjaircité periodiz&né prieniky vo vyvine ruského jazyka, dospejeme
zrejme k dvom vyraznym medznikom, vymedzujucinpéiiody:

- obdobie do z&atku dvadsiatych rokov XX stoé@ (pre-sovietsk®bdobie);

- obdobie od dvadsiatych do polovice osemdesiatykbwsovietske obdobjg

- obdobie od osemdesiatych rokov déasnosti post-sovietske obdobie

Samozrejme, Ze sa jednd len o orienéclenenie, no smelo mdéZzeme konStathvae
sovietska spoknog’, prakticky kazdu generaciu zaZzivala obrovské zmdiyré v réznej
miere pozndili aj stav jazyka, do ktorého boli inkorporovarté.to uz boli 20-30 roky, piné
.pionierskej* sovietskefinorodosti, roky Styridsiate, pozéené Vé&kou vlasteneckou vojnou
a neskorym ,stalinizmom®“, neskdogmékové obdobie, ktoré okrem iného svetu prinieslo aj
.kozmické sovietizmy“ a stagitay ,zastof, ako aj vrcholiaca kriza sovietskeho systému
okolo polovice osemdesiatych rokov. Mohlo by sat’zda s formalnym zanikom sovietskeho
systému vymizol aj jeho jazykovy plast. Situaciggréa nastala v devdesiatych rokoch,
s va&simi, ¢i menSimi obmenami, prakticky trva dodnes. Takzveoéetizmy sa dostali do
uplne inej denotativnej Skaly.

Sledovanie a vyskum problematiky historizmov mametnom Rusku dlhu tradiciéi, sa
uz jedna o klasickeé prace A. M. Sabsa (1928), S. |. OZegova (1974), I. F. Peoka (1975,
1984, 1990), Aleksejeva (1979), N. M. Sanského 7)98. D. Polivanova (1968), M. V.
Panova (1962), A. E. Supruna (1969), |. Zemcova&%).9V. G. Kostomarova (1977, 1987),
alebo sdasnych autorov, ktori uz zbdchuju aj status a fungovanie sovietizmov
v postsovietskom ,nedenotativnom* prostredi. Z tgcbhych su to hlavne prace S. S. Bojko
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(1998, 2004), GC. Gusejnova (1989, 2002, 2003), O. P. JermakovEd9{, 2000), J.
A. Zemskej (1992, 1996), Ju. N. Karaulova (1986899 L. P. Krysina (2000), M. A.
Krongauz, P. A. Kuzminovej (1999), N. A. Kupino\&p95, 1999), A. A. Pichurovej (2005),
E. Chan-Piru (1991,1994), A. Pudinova (2001), P. Sériota (1985, 1993), A. P. Ruenia

(2000, 2003), I. T. Veprevovej (2002, 2005) a ini.

Dat’ jednoznanu definiciu samotnych sovietizmov vSak nie je mbché. V SirSom
ponimani totiz predstavuju dity verbalny alebo neverbalny znak réznej zlozitostory je
vyjadrenim sovietskeho kultirneho prostredia. |. Fotenko, jeden z poprednych
Specialistov na tato problematiku, zrejmeiumajvSeobecnejSi uhol ptddu i samotnd
podstatu pojmu sovietizmus. Hovori, ze ,slova, wyené v sovietskej ére, boli odrazom
novych socialnych wahov, novych javov a osobitosovietskej dohy ve’mi jasne
odzrkaduju prave charakter sovietskeho sp6sobu Zivetajetskej realitya prave preto
dostali pomenovanisovietizmy (Protcenko, 1984, 50). Sgatku sovietizmy predstavovali
cely sémanticky rad neologizmov, ktoré neskér za¥gstupovd ako sovietizmy, teda
pomenovania, odrazajuce Specifika a osobitostietske] existencie.

Pri sovietizmochgi uz patas existencie sovietskeho Statu, alebo po jehdkazaiolo
zrejme, Ze jazykovedci sa pri ich skimani neusmoksp slovom,¢éi jazykom, resp.
jazykovym znakom. Samotny sovietizmus méze dispanadznou Sirkou i fbkou, od slova,
slovného spojenia, vety az po text,dwje hlavné, ,jeho ohradénie sa tyka nie forméalneho,
materialneho vyjadrenia, ale skor obsahovej stras@yietizmus musi dispono/acelenym
zmyslom*“ (Romanenko — Sandzi-Garjajeva, 2004, 278).

Z polradu lingvistickych skumani, su najdélezitejSie magticky najnasytenejSie
prave verbalne sovietizmy, a konkrétne tie, ktoté, do sémantickej Struktary slova,
rozdd’'uejene na:

- lexikalne, to jest slova, ktoré sa aktualizovalbjavili alebo boli novo vytvorené
zhruba v obdobi od dvadsiatych po sedemdesiate rdkgdsiateho stoa
a popisujuce kazdodenné javy sovietskej realiiyaKode| obezlrka, peregindk,
podkula’nik, epochényj a pod. );

- sémantické, to jest nové vyznamy starych slov,é&ta objavili alebo aktualizovali
v sovietskom obdobi, ako naprikladeditg’ — ,ten, kto Umyselne niekomu alebo
niecomu Skodi“, obzvlas budovaniu sovietskeho Stattg efektné &asto uvadzané
slovicko ,dosta", zodpovedajuce slovenskému ,ziskaohnd...“ (vid’ nizsie);

- akonotativne, teda take, ktoré vyjadrujditér vyznamoveé odtiene reality dvadsiatych
az osemdesiatych rokov minulého sti@o(avangard — predvoj, no vo vyzname
»tahtha mas", predvoj nejakej spaenskej, alebo aj vyrobnej skupiny; slovaigg” -
»THET" — ako ,socialny (nd)tlak, atlak, ujarmenie, jarfho

Je evidentné, Ze osudy ,sovietizmov" octiatku 90-tych rokov XX. stor®a boli rézne,
koniec koncov, niektoré znich, sa uZc¢pe sovietskej éry stavali archaizmandi,
historizmami. Vyplavaju vSak na povrch staled’kg potrebné reagovana sédasny stav
ruskej spoloénosti, a ke’ sa eSte spobtenské vedomie pamata na hodnotiaci aspekt nejakého
typického slova ,onej doby”, lli s vyrazne negativnou alebo pozitivhou konotaciap.
osoba premiéra Putina a jelnnog’ okolo marci roku 2012: prodolZitd’nyje ovacii
podderzivali tezis o tondto Rossija \kol’ce vragovalebo,vsemirno-istoriceskoje znéenije

V. V. Puting neustale nadevanie premiéra sovietskymi titulmi odvqz*, , soratnikK,
.gensek az po uz klasickeé ¢ekist). Niektoré, resp. hlavné, ideologicky vyznamngéey
sovietskeho obdobia nezostarli, ale sa pretransfeal pricom ich zékladné vyznamova
valencia a Struktura zostali neporusené. Vaznylpnolieda predstavuje lexikograficky opis
samotnych sovietizmov, K&e pomerne rychlo menia svoj status — ponechavagvg
sovietsky vyznam, no taktieZz na seba viazu a fixbpil’ len situgne alebo nastalo, nove
vyznamové odtiene a konotacie. Z. S. Sandzi-Garfgjvychadzajuc z vlastnych vyskumov,
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ako aj z porovnavania lexiky zakotvenej v slovnik@idarevskej (1998, 2007), Kuznecova
(2006) a Mokienko — Nikitinova (1998) podotyka, de popredia problematiky sovietizmov
sa dostavaju otazky st ich zastaralostiugtareni¢, to jest ichistorizacija a naopak ich
aktualizacia. K& teda sovietsky Stat ,odiSiel do historie”, postepwm ruskom jazyku
pribludalo mnoho novych ,sviezich® sovietizmov naowmi slova, slovnych spojeni
i ustalenych slovnych spojeni ty@8SR, KPSS, obkom, partkom, partorg, komsomoksa ka
vzaimopoma$, persondnyj pensioner, socialisieskoje sorevnovanije, udarnik
kommunistteskogo trudaresp.bitva za urozaj, vachta pamjati, deti §dbrja, otec vsech
narodoy ako aj konotativnych sovietizmov nesgibajemygvalj, vsemirno-istotieskij,
plamennyj, nepobedimyj a pod. (Sandzi-Garjajev@92@44-245).

Ovd’a zlozZitejSim sa vSak ukazujetbtakzvanaaktualizaciasovietizmov, pretkana
hlbokou metaforicka®u a aluzivna®u s vyrazne hodnotovou Skalou ponukaného diskurzu.
Ta je ¢asto matuca. Dochadza totiz k charakterizovaniwigdzmov” cez prizmu ich
chapania ako ideologémy. Ta vSak necharakterizujeomu podstatu terminu, ale jej vyznam
sa meni v zavislosti od istého spmaského ¢i politického pragmatizmu. Jdahko
zapamatatnd, spdiatku jej vyznam moZze by hmlisty, no pri jeho odHavani ¢asto
dochéadza k vnuteniu Ziadaného vyznamu okolim, gdripak priamej manipulacii &itého
objektu (ako je tomu u slokulak, massovyje repressii, /kdicnosti a pod. No @aleka nie
vSetko,co sa objavilo v sovietskorfasopriestore mozno priradk ideologémam. Ako tvrdia
niektori ruski odbornici ideologéma sa nepouziva len na opis sovietskeho diskurzu,
pretoZze ten sa asociuje aspaja predovSetkym lagikom ,sovietsky“ (Kupina 1995,
Kuteneva 2008).

Ked” hovorime o historizmoch a obzwa$ sovietizmoch, mame na mysli vyraznu
historicku etapu v Zivote ruskej spofmsti. Aby sme pochopili toto historické obdobigrié
v mysliach uéitej skupinyTudi doznieva eSte dnes, musime sa zoriedtewafenoméne,
ktory sme nazvalilingua sovietica Hoci je v sdasnom ruskom jazyku, hlavnhe vo sfére
masove] komunikacie, rozSireny pometasty fenomén pouzivania sovietizmov vo funkcii
hodnotiaceho, zw&a zaporného prvku, mladez na otazku kto je torLedpoveda, ze ,je to
dom naCervenom namesti oproti GUM-mu, je tam totiz takpiséa Hoci sa jedna o extrém,
z vlastnej skusenosti mdéZzeme v slovenskom proskeds$tatové to isté. Pritom sovietsky
sociolekt (nhovojaz“) na viac nez sedemdesiat rokov zamkol rusky jadgk svojich
vyjadrovacich osidel.

Ako sa teda objavili prvé sovietske slova? Ktaa&@ich vytvoril?

Bolo tridsadva dni po prevrate, ktory uskdtola radikalna skupina ruskych
socialnych demokratov, ktori si hovorili B&evici. Nastala situacia, ktoru asi rok pred svojou
smi’ou ich vodca V. I. Uanov - Lenin charakterizoval v zmysle Napoleonoyréstupu
k niektorym politickym zalezitostiam:Qn s’engage et puis... on VoifVolkogonov, 1999,
383). Vtomto zmysle Zala nova garnitira néele s vyrénymi skor literdtmi, majstrami
rétoriky a jazyka, nez politikmi (hlavne Lenin, Tkj, Dzerzinskij, Kamenev, Sverdlov,
Zinovjev, ¢i Bucharin) vytvaré novy vyrazovy aparat krajiny. Ruka v ruke s dejim
udalogami za&ali vznika® jazykové mytologémy, ktoré okovaju myslenialSich generacii,
ktoré budu dovrSovadielo revollcie (uz nie prevratu!). A&ido sa vSetko clavedome od
z&iatku — kel’ na spominany 32 depo prevrate, t.j. 25. novembra 1917 &evici prehrali
vo va’bach do Zadkonodarného zhromazdenia adasy,Pravda pisala“ , Ze ono ,je spravcom
ruskej krajiny”, Lenin Sikovne sformuloval svojurzeu reality prehratych volieb, ktora sa
v sovietizovanom jazyku prijimala de’satia ako ,citat z Lenina“: gpolieha sa na masy
neda, vSetko musi uskdir’ vysoko disciplinovana stranicka efit&i ,republika sovietov je
vySSou formou demokracjenez republika so zakonodarnym zhromazdeninehin a jeho
.fevolucny bi¢“ — L. D. Trockij, ktori po prevrate 25. 10. 1917osnovali da&asnu
bal'Sevicku vladu pod nazvonsgvet narodnych komissafoktora za normalnych okolnosti
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mala len do najblizSich volieb pokva’ v tradicii ,vremennych- docasnych viad G. E.
Lvova a A. F. Kerenského a podefia 0 moc s ostatnymi stranami. Pot@m,sa 5. januara
1918 predsa Zzalo zasadnutie Ucreditehovo sobranija doSlo k neprijemnostiam

a prestrelkdm, zorganizovanym I'Bevikmi. Hoci vten de jeden zo zakladatev strany
eserov V. M.Cernov na cell salu zakel, ,7ze samotny fakt zvolania a otvorenia zasadnutia
Z&konodarného zhromazdenia znamena koniémoskej vojny v Ruskuprorokoval vlastne
presny opak. Rano 6. januara 1918 zazdeldia mytologizovana a schematizovana replika,
ktora prerastla do sovietskej frazeologickej jeéigot o piatej hodine rano na popud Jakova
Sverdlova, vrusnej atmosfére exaltovanych debadiSp k predsedovi zhromazdenia
Cernovovi velit¢ straze, namornik Anatolij Zelezniakov a dérazneepial: ,Navrhujem
vSetkym opusti Tavridsky palac, straz je unavehafzname karaul ustal.(?). Tymito
slovami sa vtedajSie Rusko od tendencie k parlamegntiemokracii vybralo na cestu
postupného budovania spdhmsti s jednou elithou politickou stranou.

Nové slova vjazyku su okamZzite vystavené soci@sygehologickému kultarno-
recovému hodnoteniu a klasifikacii. Neologizmy su nel@va, ktoré sa objavuju so vznikom
¢i rozvojomniecoho. Preto heoldgid mbze by naukou jednak o slovach novych, jednak o
novych vyznamoch starych slov, ktoré sa v jazykyawdb na baze uz existujucich dat
a podkladov. Problémy, ktoré vyplyvaju z opisu ndvyslov aich vyznamov vyplyvaju
taktiez z absencie prisnych hranic medzi uzualreyokazionalnymi lexikalnymi jednotkami.
Skimajuc jazyk sa nemdzZzeme nedtsta hranice samotnych slov. Existuje mienka, ze na
oznaeniecistej fikcie v sovietskom jazyku (hlavne stalinskedbdobia) s istymi vynimkami
(6peoumenvcmeo, camoxpumuxa) neexistovali nové slova. Novy fiktivny vyznam zeyne
ziskavaju staré slova, niekedy aj tie, ktoré saepgouzivaju, ptiom spolu s novym fiktivnym
vyznamom ziskavaju ajfalsi vyznam. Prikladom toho mdézZe tbgvollcia takych slov
v novom sovietskom prostredi ako $@o6o0a, eymannocme, npocpecc, npedannocme,
opyacoba, wecmo,

Pri ,obohacovani ruského jazyka o nové sovietskeminy, ktoré pomenuvaju
a popisuju nové fenomény at@hy dochadza Kk vytieniu a odstraneniu niektorych
vyznamov slov, ktoré su z toho alebo oného dévathvegj* spol@nosti nepotrebné. Takéto
.Staronové slova“, ktoré ziskali novy vyznam #&alaozn&ova’ aj noveé idealy a hodnoty
stracali postupne svoje synonymické rady, oliiknisa ich sémantika a naopak upevnila
presna a fixna slovna a Stylisticka Sabléna, d@itai a overujica odovzdangslojalitu
avernos sovietskej spoknosti sjej zriadenim. V tejto rovine nastala Upliiévidacia
jazykovej vyrazovej slobody.

Ak povaZzujeme jazyk za &t formu vyjadrenia bytidudského ducha, potom dusa
by v danom zmysle mala dispon@veyraznymi sklonmi a nachylnésu k slobode. Z toho
teda vyplyva, Ze ak chcel rezim prinltiany jazykovy systém spahlivo pini’ ,,ulohy zhora“
atym padom ,otréit“, stdvajuc sa pritom prostriedkom na skryvanieambuflovanie
skutanych  pocitov  a myslienok, sovietske zriadenie (h&av v stalinistickej
a neostalinistickej faze) nielenZze pustoSil jazgked&oval jeho synonymiku a zohavoval
sémantiku, no ®il sama jazykovu a g®vl substanciu, podlieval jazyk olivovym olejom
lexikalnych a frazeologickych Sablon, podobnychadlmym zaklinaniam, dodaval jazyku
recou podmienené fikcie.

Napriklad, obdobie stalinizmu ani tak nepotrebovafiine novy jazyk, ale jasne
vyhraneny a definovany systémcosych Sablon a klisé. Takato Sablonowvitgazyka ako
prostriedku schematizmu myslienok a pocitov je @dmz najtypickejSich redakcii aktivnej
neslobody. Tento schematizmus, tak typicky pre @skd socialistické Staty sa utvrdzoval
»zvrchu nadol”. V Rusku sa Sablony vyrabali v Krémhasledne sa ,ptili dole".

V revolwnych dioch ,bol jazyk sdm osebe komplikovanygfinitelom, ak nie
samostatnym, vyprofilovanym Rf@m. Slova a symboly sa spravali ako komuaitéakddy,
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ktorych signaly sluzili na sankcionovanie a opraueecinnosti mas, jazyk definoval
spolaného revoliného nepriaté@, vyzdvihoval principy a generoval autoritu a epenos
jednotlivych vodcov” (Figes — Kolonitski, 1999, sB). Bolo vé&mi tazké oddeti nové formy
jazyka od starych, no postupne sa vSelkmaz viac rozjasovalo. O to, aby bol prechod
plynuly sa postarali ti najpovolanejSi. Hnani viziepSej spolénosti, mesianizmu, sluzbou
Pudu i vlastnou ambiciéznésu, vytvarali intelektuali, hlavne basnici a spiatalia, jazykovy
krov prebiehajlacich otrasov, ktoré sa utriasli @&zvaného totalitného Statu, s povinnou
jazykovou obmigajucou a modernizujicou sa nadstavbou — akymsekyimupload-om
ktory sa pokusali natiahdudo povedomia a jazyka &nov s kazdym novym zjazdom,
smitou gensekavnutrostranickym prevratom a zmenou garnitarymienym lakmusovym
papierikom, ktory vSetko v mysliach i spavani mdyal ,leninsky odkaz". Ten od samého
za&iatku formulovali a v jednoduchych, miestami naighyerSoch podavadfalej. Nejednalo
sa vSak len o proletarskych basnikdvbasnikov revolucie, ktory upadli do zabudnutiakT
ako revollciu na bojovom a politickom poli zaakwgali Trockij, Bufonnyj, ¢i Frunze, vo
sfére vytvarania novych jazykovych prostriedkonbtdi majstri jazyka — M. MCernych, V.
Majakovskij,¢i I. A. Maljutin, ktory obrodili tradiciu ruskéhlubkanasovetskij agitacijonny;j
lozung plakat alebo afiSuHlavne Majakovského jazyk dokazal vystilimpdstatu toho¢o
bolo potrebné vioZi'udom prostrednictvom kratkeho vystizného sloganu sio Viznikali
primitivne, no d@inné jazykové slogany, rytmicky aj mentalne nadyédzel nal'udovy folklor,
hlavnecastusku. Mena, priezviskd, udalosti prerastali ydob®lov, na ktorych dekédovanie
su potrebné znalosti daného obdobia, tlangvyje znaja k jazyku:

Je to evidentné aj z ponimania a opisu Zalostratyekonzumného spdsobu Zivota
sovietskych obanov, ke'Zze sa razila idea skromnosti, zrieknutia sa sukedrarvlastnictva,
obetavosti v prospech ,proletarskeho internacianali‘.

Kym obyajni sovietski obania sa snazili z toho mala ponuky spotrebnéhoéhain
tovaru ziské aspa nieco, naopak ti, ktori stadim bliZzSie k elite, tym sa zvySovala ich Sanca
Zit' s predponouspec.

Siroké sovietske masy dosahovali apogetiastia vtedy, ké& sa im podarilo ziska
(symbolické slowiko ,dostar*) urita ,statusovd®, Ziadanu vec, napriklad koberedSthi
(nehovoriac o tom, Z&esky), luxusnejSie topanky z dovozu, mohér, chiddnZIL (koncom
70-tych rokov bol snom typRozenleY), farebny televizor Rubing¢i absolatny vrchol —
Volgu, pripadneludovd ,Ziguli“. Ziska® sa to dalo hlavnymi legalinymi spdsobmi po,
blatu“ alebo prostrednictvom roziimvacieho systému, kedy sa v ,dobrej praci‘¢oievysilo,
pripadne ni&o vyradovali. ,Po blatd znamenalo, Ze niekto zo znamych mal pristup do
niektorého vékoobchodného skladu ,Rospotrebsojuzab$sijskij potrebitéskij sojuz, ktory
za vymenu sovietskeho zvazového tovaru ziskaval mktihodnotu pozadovany tovar
komoditu zo zahratia. Ked” mohol $astlivec nakoniec zvofa,Dostal deficitnoje!,
pripadne v tom vedel dobre chotdiziskaval si Uctu rodiny, pribuznych, priae
i naklonnos zien.

Koncom 70-tych a zsatkom 80-tych rokov panovala podobna situacia aj
v zasobovani potravinami. Bol prijaty Potravinovifogram Prodovdstvennaja programa
napriklad v roku 1982 do roku 19969 bolo priznanim toho, Ze v krajine je potravinova
kriza), ktory v polovici osemdesiatych rokov zlyh&losta® sa dalo vSetko, no z&&a na
giernom trhu. Cudia vymy3ali recepty typu - Salat pripravime z nadrobno pizaej
prodovd’stvennoj programmySpaiatku si provirgné oblasti vystéli samé, neskor sa vSetko
zvazalo do vSeriadiacej Moskvy a oditisa distribuovalo na mestg teda do ,provincie".
Prikladom¢i sociologickymeskizommohla by praobygajna zalezitos zaiatkom 70-tych
rokov Studenti dostavali do Moskvy, zo zrejmych ddev, podporné balky od rodtov
z okolitych oblasti i krajov. O desaokov neskér to uz bolo naopak a Moskva rdpstala
vSetko, takZze sa ,potravinovymi“ elekikami rozvaZzali potraviny a produkty do blizkeho
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i dalekého okolia. V tom obdobi napriklad vznikla hdida ,Je to dlhé, zelené a vonia to
klobasou?“ Odpové: ,, — Nedena elektrcka Moskva — Tula Na tom pravdaze zardbali
sprievodcovia, lebo brali b&ky v Moskve a sistotou ich odovzdavali déouaté’ovi
v Podmoskovti niekdedalej. Za jednu zmenu mohli takto zardlaj 30 ruliov, pricom ich
mes&na vyplata predstavovala 100 fol. Sovietski obania boli nateni by v tomto
»Zaobstaravacofmprocese vémi vynachadzavi — niet divu, Ze vznikalo neopakeirat
mnoZzstvo nametov pre literataru, divadlo i filrdalej Zili, rozvijali a zdokonkovali sa
hrdinovia, ktorych archetypovi podstatu vypraco@achov, Gogb, Gorkij, Majakovskij¢i
Erdman.

Inak na tom bola elita krajiny. Je otazne kto d& patril a kto uz nie, no ta
prinajmensom TlahSie rieSila bytovad otazku, nemusela sacittlav komunéalkach,
nizkogabaritnych Chrasvkach niekde dalsichCerjomuskach, nemala problém ziglkaito,
dosta¥ potomka do prestiznej Skoly, mimo poradia ziskexkluzivnejsi luster z
Ceskoslovenska. Dokonca aj v ideologickej rovinearaita ¥avy — disponovala moZngsu
zakupenia knih v systéme ,Kniznej expedici€ftala to, ¢o sa nepredavalo v obchodoch,
napriklad Cvetajevovl, Bulgakov& Mandd’Stama, ktoré sa vydavali pre istd lced
skupinu. Ak bol¢lovek jej ¢lenom, jeho Zivot bol reglementovany a upravenykiicky od
kolisky po hrob. Samozrejme to naj bolo sustredemépici,v Centre Zeny zodpovednych
pracovnikov (ptvetrabotnik) z UV alebo Sovmina(Sovet Ministrov— Rada ministrov)
privadzali deti na svet vspecroddomach(Specialna pérodnica), tieto deti boli vychovagan
v ,specdetsadach(Specialnych Skdlkach), doma a spgcstolovych jedli potraviny zo
»Speckolchozdy spolu s rodimi oddychovali v speckurortacha na ,specbortach Nebolo
vynimkou, Ze deti najvySSich predstaVide si spoléne uzivali vdiné chvile napriklad
v krymskom mestigku Mischor, kde priezviskd deti zneli Breznev, Aguv, Mikojan,
Demicev, Molotov a pod. Elita sa samozrejmecile v ,specbdnicacH, povestné su
oddelenia 4. Hlavnej spravy Ministerstva zdravdtirdcMinzdravg ZSSR, ktoré sa hlavne
staralo o Politbyro, no zasahovalo aj widSich-vysSichmiest. Aj po smrti bolo ¢loveka
postarané — hierarchia umiestnenia bola nasledowedaspecpogostav Kreme’skom mure,
0zaj pre vyvolenych a zasluzenych” - po Novodgwad Trojekurovskij cintorin. Recesisticky
to odrdza opéa raz vox populi: ,lvan Petrovj nevedel by si rezervovamiesto na
NovodevEom pre mdjho stryka? — O hodinu: ,VSetko je vyba¥eamzervované, no tahn®’
je potrebné nie neskor ako vo Stvrtok buducehoriszd

Samozrejme sa jednalo o &py spolaensko-politickéhd’adovca, no aj tu bolo mozné
vytvaranie ,dynastii“, ktoré pretrvali aj krach setskeho systému, nebolo vyEné, Ze Zena
hlavného disidenta bola najlepSou prifatelr Zeny ministra vnatra, Ze naj umelci v nemilosti
zadsahom ruky mocnéhgpokrovite/a“, zotrvavali na svojich miestach, poskytovali svoje
dace zasa len disidentom ato celé dookola. Len pochiapaakychto drobnosti Zivota
modZeme presnejSie poukéizaa dopad spotenského poriadku na mys@ho obyajnych
ob¢anov, ale aj jeho najvysSich a najhlavnejSich pasisov.

Ak ked casy sovietskeho experimentu pominuli, v poslednobdobi sa objavuje
mnoZzstvo prac, ktoré sa venuju problematike praseiesskeho sociolektu, sovietskej
jazykovej nadstavby ruského jazyka. Nie je mozrngkama tato problematiku, lebo prave
oblag’ jazyka ponuka neraz nepozorované detaily myslem@zovania a konanidudi
danéhocasopriestoru. Sovietsky experiment bol akymsi latioiom, ktory vo viacerych
oblastiach hodilludstvu rukavicu do tvare, milionmi obeti vykupilebo len poukazal na
schopnosti¢loveka. Jednou z oblasti bol prave jazyk, ktory kil tym fenoménom, po
ktorom sa totalitnyglovek nechalgi skdr musel nechia spoznavé, presne ako vtak po peri.
Ako sme sa vSak zmievali vysSie, v séasnosti prebieha pomerne intenzivny proces
rehistorizacie a novej konotativnosti sovietizmowlisSim ideologickym komponentom.
Denotat sovietizmov sa vytratil do histérie, zmeatgnotativneho priestoru (jeho rozSirenie
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alebo, naopak, zuzenie), zmena sémantickych vektmgmod. nam dovwju konStatovg, Ze
v mnohych pripadoch dochéadza k sémantickej tramsfoii slov — sovietizmov.Casto
dochadza k transforméacii sémantiky sovietizmov prenose ,sovietskych vyznamov*
v dbsledku ich deaktualizacie na okraj ,vnutroskéha priestoru“go koniec koncov takisto
vedie k ich neutralizacii. Z. S. Sandzi-Garjajeviakym slovam zarfuje jednotky akadeja,
massy, boj, vachtaktoré postupne stratili svoju ,rev@i sémantiku® na Udrovni
syntagmatickych vazieb typoarodnyje massy, vachta pamijati, prazhaija vachtaa pod.
(Sandzi-Garjajeva, 2009, 248). Do pasivnej slovzégoby sa pd@ niektorych ruskych
slovnikov koncom perestrojky postupne dostalo ajdfsovietskejSislovo sovetskij— vtedy
sa v slovnikovych heslach vykladalo ako ,patriaci sbvietskeho Statu“, pripadne priam
beatlesovské ,narodeny, vzniknuty v ZSSR"I{&levskaja 1998). Koncom prvého désdia
noveého tisicrdia vSak niektoré slovniky uz nemaju poznamku oaraskj lexike govetskoje
prostranstvo, sovetskaja nayka

Vyskum sovietizmov je teda viacumswou zaleZitosou. Je zrejmé, Ze ist&ag’ tohto
jazykového plastu pretrvala dodésignosti. Sovietizmy su &itym precedentom, ktorym sa
v jazyku hodnoti stasny stav spotmosti, ale aj jazyka samotného. Konotécie, séniktic
zdvihy, precedentndssovietskych precedentnych mien afenoménov celkswozivnou
pédou pre vyskum a fungovanie nielegasného ruského jazyka, ale aj jazykového priestoru.
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AbOcTpakT

B nameli cratbe MblI emmi€ pa3 3aaymMbIBaeMcs HaJ HEKOTOPHIMH CBOEOOPa3HOCTSAMU OCTaTKOB
JICKCUKH TIepHoJia CYHIECTBOBAHMS COBETCKOTO TocymapcTBa. PaccmarpuBaiorcs Hamu
HOBEHIITNE MOAXOABI K JAHOW POoOIeMaTHKE CO CTOPOHBI PYCCKUX MCCIIEIOBATENCH, KOTOPHIE
(UKCUPYIOT TMHAMHYECKOE Pa3BUTHE ONpPEICICHHBIX ()EHOMEHOB, CBSI3aHBIX C COBETH3MAaMHU.
Peub unér rmaBHbIM 00pa3oM 00 yCTapeHHH COBETH3MOB, UX JIGKCHYECKOW TpaHchopmaluy,
pPEUCTOpHU3allMU W aKTyalu3allid, KOTOpbIe HAYallCh MPAKTHUUYECKH Cpa3y IOCle yXoja
JIEHOTaTUBHOTO TPOCTPAHCTBA COBETU3MOB. Takke KacaeMcs KOHOTAaTMBHOCTH COBETCKOMU
JICKCHUKH, eé NpeuCcACHTHOCTH, HCHHOCTHOﬁ CKaJIbl U IICpeXoJa B UACOITCMBbI.
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